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Opisujemy krok po kroku jak pozyska¢ informacje, ktére moga przydac sie w dziataniach
na rzecz lasu. Niektére rzeczy moga by¢ oczywiste dla aktywistek czy aktywistow,
natomiast jest to wiedza, ktérej czesto brakuje osobom, ktére po raz pierwszy mierza sie
z nowym dla nich problemem. Podczas monitoringu analizowalismy takze ustawy, ktére
sg wcigz przedmiotem prac parlamentu i nie zostaty jeszcze uchwalone, ale w znaczacy
sposob moga wptynac na lasy znajdujgce sie na terenie miasta. Czescig prezentowanych
case studies sg takze nasze rekomendacje, ktére wynikajg z naszych doswiadczen czy
wewnetrznych dyskusji i bedg stanowi¢ podstawe planowanych dziatan rzeczniczych.
Towarzysza im sciezki postepowania - czyli propozycje dziatan, ktére mozna podjac
w danej sytuacji oraz wzory dokumentéw - do pobrania z naszej strony pod linkiem:
https:/www.modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/

W niektorych przypadkach odnosimy sie takze do laséw na terenie gminy zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe, gdyz splot przepiséw wynikajacych z innych ustaw niz ustawa
o lasach moze mie¢ wptyw zaréwno na lasy prywatne, lasy pozostajace wtasnos$cia gminy
czy te zarzadzane przez Lasy Panstwowe i prowadzi¢ do ich wycinki bez informowania
o tym mieszkancow.

Piszemy takze o tym, jak sposéb procedowania prawa w Sejmie i Senacie moze wptynac
na lasy. Zte prawo prowadzi zaréwno do zaniku rzadow prawa, jak i pogarsza wptyw
mieszkancow na decyzje dotyczace srodowiska.

Dzieki niniejszemu projektowi udato nam sie uzupetni¢ brakujgcg wiedze i zbudowacé
solidne podstawy do prowadzenia dziatan rzeczniczych - i tym chcemy podzieli¢ sie ze
wszystkimi osobami zainteresowanymi tematem.

Zapraszamy do lektury,

Marzena Btaszczyk

Stowarzyszenie MODrzew - Monitoring Obywatelski Drzew



https://www.modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/

Rozdziat 1 - Prawo

Czesc¢ pierwsza

adw. Jakub Stupski

Niniejsze opracowanie ma na celu analize szeregu zagadnien prawnych zwigzanych
z lasami nie stanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa, w tym w szczegdlnosci zasad
ich funkcjonowania oraz mozliwosci wptywania przez spoteczenstwo na sposoéb
gospodarowania takimi lasami, w tym w szczegdélnosci mozliwosci wptywania podmiotéw
innych niz wtasciciele lub posiadacze laséw na zakres dopuszczalnych wycinek.

Opinia zostata podzielona na dwie czesci. Czes¢ pierwsza stanowi opis prawnych realiéw
funkcjonowania laséw ,niepublicznych”, z oméwieniem kluczowych przepiséw i procedur.
Natomiast drugg cze$é¢ opinii stanowi opis odrebnosci dotyczacych funkcjonowania
lasow bedacych w zarzadzie poszczegolnych instytucji prywatnych i publicznych, badz
sytuacji, w ktérych podmioty takie, nawet nie bedac wtascicielami laséw, majg z réznych
powodow wptyw na dokonywanie w nich wycinek.

Zasady prawne zwigzane z funkcjonowaniem laséw nie pozostajgcych w gestii
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe

Niniejsza czes$¢ opinii ma na celu wyjasnienie regut prawnych, ktérym podlegaja polskie
lasy nie pozostajgce w gestii Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
(,Lasy Panstwowe”). Konstrukcja polskiego systemu prawnego wymusza jednak
poprzedzenie tego omowienia krotkim wyjasnieniem kwestii ogdlnych, wspdélnych dla
wszystkich lasow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

O ile niektére zagadnienia nie powinny nastreczac¢ powazniejszych trudnosci, inne moga
by¢ zaskakujgco skomplikowane - co dotyczy juz tak podstawowej i, wydawatoby sie,
oczywistej kwestii, jak odpowiedz na pytanie czym w rozumieniu prawnym jest las.




1. Definicja lasu

W celu najpetniejszego omoéwienia zasad funkcjonowania réznych kategorii lasow nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢ czym jest las zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem.
Tymczasem juz tak wstepna kwestia okazuje sie byc¢ kontrowersyjna i rodzi¢ spory
w doktrynie prawniczej oraz orzecznictwie sagdow.

Zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U.2022.0.672 t,j., ,u.0.l.”)
,Przepisy ustawy stosuje sie do laséw, bez wzgledu na forme ich wtasnosci” - a zatem
obszar uznany za las podlega¢ bedzie przedmiotowej ustawie niezaleznie od tego, czy
stanowitby wtasnos¢ publiczng czy prywatna.

Problem pojawia sie jednak przy analizie przepiséw definiujgcych co mozemy zgodnie
z polskim prawem nazywac lasem. Zgodnie z art. 3. u.o.l. lasem nazywamy grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.

Istniejg zatem dos¢ szczegdtowe kryteria okreslajace, jakiego
rodzaju grunt moze zosta¢ w sensie prawnym uznany
za las. Na pierwszy plan wysuwa sie tu kryterium
powierzchni - ,co najmniej 0,10 ha”, przy czym ma
ona by¢ zajmowana przez okreslong roslinnosc
- roslinnosc le$ng, ktéra zostata w ustawowe;j
definicji zrownana z uprawami lesnymi, to
jest drzewami i krzewami oraz runem lesnym
(ze wzgledu na uzycie facznika ,oraz” runo
lesne nalezy uznac za konieczny element gruntu
lesnego). Identyfikacje danego gruntu jako lasu
nieco utrudnia dopuszczenie przejSciowego
pozbawienia go roslinnosci leSnej - moze to rodzic¢
pytania np. o ustalenie granicy czasowej, do ktorej
okres pozbawienia gruntu roslinnosci leSnej mozna
uznac za przejSciowy.




Dalszym istotnym kryterium jest przeznaczenie gruntu. Zgodnie z u.o.l. sama
wystarczajaca powierzchnia gruntu ani pokrycie go odpowiednig roslinnoscia nie sa
wystarczajace dla zakwalifikowania go jako lasu w sensie prawnym. Niezbedne jest
jednoczesne a) przeznaczenie gruntu do produkcji lesnej albo b) umiejscowienie gruntu na
obszarze szczegodlnej ochrony - tj. w rezerwacie przyrody, parku narodowym, albo obszarze
objetym wpisem do rejestru zabytkdéw. W praktyce niewatpliwie wieksze znaczenie bedzie
miata przestanka umieszczona pod literg a), tj. przeznaczenie gruntu do produkg;ji lesne;j.
Nie uprzedzajac dalszej analizy tej kwestii mozna powiedzie¢, ze w przypadku gruntéw
lesnych, ktore sg w niktym lub wrecz zerowym stopniu wykorzystywane dla realizacji celow
gospodarczych w rozumieniu gospodarki lesnej ten element prawnej definicji lasu moze
okazac sie problematyczny.

Dla wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z samg definicja lasu konieczne jest
odszyfrowanie pojecia produkgji lesnej. Niestety, w art. 6 ust. 1 pkt 1) u.o.l. zawarta zostata
jedynie definicja legalna pojecia gospodarki lesnej, ktora wydaje sie mie¢ zakres szerszy
od produkcji lesnej i mniej koncentrowac sie na kwestiach czysto ekonomicznych:

Gospodarka lesna - dziatalnos¢ lesna w zakresie urzgdzania, ochrony i zagospodarowania
lasu, utrzymania i powigkszania zasobéw i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng,
pozyskiwania - z wyjgtkiem skupu — drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny
oraz plodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych
funkcji lasu

Pomimo, iz powyzsza definicja wydaje sie by¢ zorientowana przede wszystkim na
kwestie gospodarcze i oscyluje wokét gospodarowania lasem w celu uzyskiwania z jego
substancji korzysci ekonomicznych, to jednak zawiera tez takie elementy jak ,urzadzanie,
ochrona i zagospodarowanie lasu”, a wiec oderwane od dziatalnosci typowo zarobkowe;.
Tymczasem termin ,produkcja lesna”, uzyty w definicji lasu z art. 2 u.o.l., ma wezszy zakres,
bardziej zwigzany z kwestiami gospodarczymi.

Powyzsze rodzi szereg istotnych pytan. Jak nalezy zakwalifikowaé¢ grunt, ktéry
spetnia pozostate kryteria (tj. powierzchniowe, pokrycia roslinnoscig lesng), ale nie jest
przeznaczony do produkgcji lesnej, a przy tym nie podlega szczegdlnej ochronie prawnej
jako rezerwat, park narodowy lub obszar wpisany do rejestru zabytkow? Z kolei jesli
uznamy, ze taki grunt w sensie prawnym nie jest lasem, to jaki jest jego status prawny? Jakie
przepisy znajda w stosunku do niego zastosowanie?

Omawiany problem byt wielokrotnie roztrzagsany w orzecznictwie sadéw, co
doprowadzito jednak do wyksztatcenia sie dwoch konkurencyjnych pogladéw: pierwszy
uznaje, ze o tym, czy dany teren moze zostac uznany za las w sensie prawnym nie decyduje
jego przeznaczenie, z kolei drugi ktadzie nacisk na nieodzownos¢ spetnienia kryterium
produkgcji le$nej.




Pierwszy, bardziej liberalny poglad zostat wyrazony przede wszystkim w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w ponizszych orzeczeniach:

W Swietle art. 3 pkt 1 ustawy z 1991 r. o lasach, za las nalezy takZze uznac grunmt
o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi),
drzewami i krzewami oraz runem lesnym, ktéry nie spetnia Zadnego dodatkowego kryterium
z art. 3 pkt 1 lit. a, b i c (nie jest przeznaczony do produkcji lesnej, nie stanowi rezerwatu
przyrody ani nie zostat wpisany do rejestru zabytkow). Dodatkowe kryteria dotyczg gruntow
0 obszarze co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej'

W identyczny sposdb SN wypowiedziat sie takze w postanowieniu z 20.09.2012 r.2, jak
rowniez w wyroku z 28.01.2010 r., gdzie ponadto uznat, iz:

Kryterium dodatkowe “przeznaczenia do produkcji lesnej” jest konieczne tylko przy ocenie,
czy jest gruntem lesnym grunt przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej, pozwala bowiem
odroznic taki grunt od innych nie pokrytych roslinnoscig lesng, a bedgcych, np. gruntami
rolnymi’

b

Ww. stanowisko SN w sposéb jednoznaczny opowiada sie zatem za uznaniem
rzeczywistej charakterystyki terenu jako obszaru leSnego za czynnik rozstrzygajacy
prawny status lasu. Jednoczesnie poglad ten byt obecny takze w orzecznictwie sadow
administracyjnych w ostatniej dekadzie. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku ,Za las nalezy takze uznac grunt o powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty
roslinnoscia lesSng (uprawami le$nymi), drzewami i krzewami oraz runem lesnym, ktory nie
spetnia dodatkowych kryteriéw z art. 3 pkt 1 lit. a), b) lub ¢) u.o.l”#

Wyrok SN z 28.01.2009 r., IV CSK 353/08, LEX nr 527250.

Postanowienie SN z 20.09.2012 r., IV CSK 41/12, LEX nr 1232472.

Wyrok SN z 28.01.2010 ., | CSK 258/09, LEX nr 565990.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 5.04.2012 r., Il SA/Bk 132/12, LEX nr 1145729.

A WDN PR

RS



Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, ze ,0O zakwalifikowaniu
danego gruntu jako las decyduje przede wszystkim stan faktyczny na tym gruncie. Jezeli
grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
leSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem le$Snym - lub przejSciowo jej pozbawiony
stanowi to dostateczng podstawe do uznania danego gruntu za las w rozumieniu ustawy
o lasach, co powinno zosta¢ odzwierciedlone w ewidencji gruntéw i budynkow.”

Przeciwstawny, bardziej restrykcyjny poglad zostat w przesztosci wyrazony m.in. przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry - odwrotnie niz SN - opowiedziat sie za traktowaniem
wszystkich kryteriéw z art. 3 ust. 1 u.o.l. jako koniecznych do spetnienia tacznie aby dany
obszar mogt zosta¢ uznany nie tylko za las w sensie faktycznym (przyrodniczym), ale takze
za las w sensie prawnym:

Kryteria podstawowe: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia, muszqg byc¢ spetnione
tgcznie, by mozna byto mowic o lesie w znaczeniu art. 3 pkt 1 u.o.l. To, Ze dany grunt jest lasem
w znaczeniu przyrodniczym, nie oznacza, Ze jest lasem w znaczeniu prawnym (W. Radecki -
op. cit. s. 39-40 uw. 4). Trafnie Sqd I instancji wskazal, ze dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy konieczne jest ustalenie, czy przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 74 ust.
1 u.o.l, przedmiotowy grunt byt przeznaczony do produkcji lesnej w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a w zw. z art. 6 pkt 1 u.o.l, czy tez byt przeznaczony na inny cel - w szczegdlnosci czy byt
wykorzystywany do potrzeb wojskowych®

Konsekwencja takiego dualizmu w orzecznictwie musiato by¢ zmniejszenie pewnosci
prawnej zarowno dla wtascicieli i zarzadcéw, jak i dla oséb i organizacji spotecznych
zainteresowanych wptywaniem na zachowanie terenéw lesnych oraz ochrone ich funkcji
rekreacyjnych i przyrodniczych. Niepewnos¢ co do zakresu dostepnych instrumentow
prawnych dostepnych spoteczenstwu w stosunku do obszaréw lesnych nie podlegajacych
Lasom Panstwowym w najwiekszym stopniu dotyczyta obszaréw miejskich lub
okotomiejskich, albowiem w przypadku wtasnie takich laséw mozna spodziewac sie
braku realizacji funkcji produkcji lesnej. Fakt, iz lasy tego rodzaju obejmujg zdecydowang
mniejszos¢ ogotu terendw lesnych nie podlegajacych Lasom Panstwowym nie jest
pocieszajacy ze wzgledu na duze znaczenie rekreacyjne miejskich i podmiejskich
terenéw lesnych dla mieszkancéw miast oraz duze znaczenie przyrodnicze tych terenéw,
stanowiacych ostoje dzikiej przyrody w sagsiedztwie terendw zurbanizowanych.

Opisany wyzej podziat przebiegat wyraznie na linii sgdéw powszechnych - stosujacych
Ustawe o lasach przede wszystkim w kontekScie prawa cywilnego - oraz sadéw
administracyjnych, oceniajagcych opisane wyzej kwestie przez pryzmat dziatalnosci
organow panstwowych. W ostatnich latach mozna jednak zaobserwowac korzystng zmiane
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ktéra sprowadza sie do przyjecia pogladu
wyrazonego we wskazanych wyzej orzeczeniach SN. Przyktadowo nalezy wskaza¢ tu na
wyrok WSA w todzi z 2020 r.:

5 Wyrok WSA w Warszawie z 18.12.2015 r., IV SA/Wa 2608/15, LEX nr 2438634.
6  Wyrok NSA z 23.04.2013 ., | OSK 1983/11, LEX nr 1336348.




Sgd w niniejszym sktadzie podziela poglgd, ze w swietle art. 3 pkt 1 ustawy za las nalezy
uznac grunt o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
lesnymi), drzewami i krzewami oraz runem lesnym, ktéry nie spetnia zadnego dodatkowego
kryterium opisanego w art. 3 pkt 1 lit. a), b/, ¢/, zas dodatkowe kryteria dotyczg gruntow
o powierzchni co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej, ktore za las
bedqg uznane, o ile spetniajg dodatkowe kryteria wymienione pod lit. a), b/ czy ¢/ art. 3 pkt 1
ustawy o lasach [...]. Poglgd taki koresponduje z podstawowym celem ustawy o lasach, jakim
jest zachowania lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wodeg, glebe, warunki
zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodniczg (zob. art. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust.
1 pkt ustawy o lasach)’.

Ww. wyrok powtarza zatem poglad zawarty w postanowieniu SN z 20.09.2012 r., ktory
przeczy wymogowi kumulatywnego spetnienia wszystkich wskazanych w art. 3 pkt 1 u.o.l.
przestanek. Trend ten znalazt dobitne potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie NSA
(z kwietnia 2022 r.):

W orzecznictwie sgdowym wskazano takze, Ze sam fakt, Ze na danym obszarze znajduje sie
las wraz z roslinnoscig lesng wskazuje na jego przeznaczenie do produkcji lesnej (o ile nie
stanowi rezerwatu przyrody lub nie wchodzi w sktad parku narodowego albo nie jest wpisany
do rejestru zabytkow) - tak SN w wyroku z 28 stycznia 2010 r. sygn. akt I CSK 258/09, opub.
w Lex nr 565990; SN w wyroku z 28 stycznia 2009 r. sygn. akt IV CSK 353/08, opub. w Lex nr
527250. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, Ze definicja danej nieruchomosci jako
lasu nie zalezy od tego, w jaki sposob wlasciciel takiej nieruchomosci zamierza w przysztosci
zagospodarowac roslinnos¢ lesng znajdujgcg sie na jego nieruchomosci. Gdyby tak bylo,
to wowczas nawet duze obszary pokryte zwartg roslinnoscig lesng nie bylyby lasami tylko
dlatego, ze wlasciciel takiej nieruchomosci uznatby, ze nie sq one przeznaczone do produkcji
lesnej. Prowadzitoby to do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej stosowanie ustawy o lasach
zalezatoby od woli wlasciciela nieruchomosci lesnej®

Ostatecznie zatem, po okresie duzej niepewnosci co do statusu poszczegdlnych terenéw
lesnych, nalezy stwierdzi¢, ze pogladem dominujacym jest ten najbardziej racjonalny, tj.
ze lasem jest kazdy teren, ktory pokryty jest roslinnoscia le$na, o ile spetnia kryterium
obszarowe (co najmniej 0,10 ha), lub, jesli jest takiej roslinnosci pozbawiony, to jest
przeznaczony do produkgji le$nej, zas pozbawienie roslinnosci ma charakter przejsciowy
(i dodatkowo stanowi rezerwat przyrody, wchodzi w sktad parku narodowego lub lezy na
terenie wpisanym do rejestru zabytkow).

7  Wyrok WSA w todziz 4.02.2020 ., Il SA/td 724/19, LEX nr 2784948.
8 Wyrok NSA z 13.04.2022 r., 1 OSK 1399/21, LEX nr 3392881.




2. Charakterystyka UPUL

Uproszczony plan urzadzenia lasu (UPUL) jest dokumentem zawierajgcym skrécony
opis lasu i gruntéw przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczace
gospodarki lesnej (art. 6 ust. 1 pkt 7) u.o.l.), jest on zatem, zgodnie z nazwg, uproszczong
wersjg planu urzadzenia lasu (PUL) (tj. ,podstawowego dokumentu gospodarki lesnej
opracowywanego dla okre$lonego obiektu, zawierajgcego opis i ocene stanu lasu oraz cele,
zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej” - art. 6 ust. 1 pkt 6) u.o.l.).

UPUL sporzadza sie dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa oraz dla lasow
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dla laséw rozdrobnionych
o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu
gospodarki lesnej okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu
laséw (dla takich lasow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
zadania z zakresu gospodarki leSnej na podstawie inwentaryzacji stanu laséw okresla
nadlesniczy, zgodnie z art. 19 u.o.l.).

UPUL dla lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do oséb
fizycznych i wspdlnot gruntowych, sporzadza sie na zlecenie starosty, dla pozostatych
laséw - na zlecenie i koszt wtascicieli (art. 21 u.o.l.). Oznacza to, ze jesli wtascicielem lasu
jest osoba prawna, np. spétka, fundacja, zwigzek wyznaniowy - to wtasnie ten podmiot ma
obowiazek zlecic (i ponies¢ koszt) sporzadzenie planu.

Niezaleznie od tego, na czyje zlecenie powstaje UPUL, podlega on obowigzkowi
wytozenia w siedzibie urzedu gminy oraz istnieje mozliwos¢ sktadania do niego
zastrzezen i wnioskow (art. 21 u.o.l.). Po wytozeniu i rozpatrzeniu zastrzezen i wnioskow
plan zostaje zatwierdzony - w przypadku UPUL dla laséw wchodzacych w sktad Zasobu
Whasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa zatwierdzenia dokonuje Minister Srodowiska, a we
wszystkich pozostatych (czestszych) przypadkach robi to starosta po uzyskaniu opinii
witasciwego terytorialnie nadles$niczego. Starosta nastepnie nadzoruje wykonywanie
zatwierdzonych UPUL dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (wobec
laséw wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa robi to Minister,
zgodnie z art. 22 u.o.l.).

Starosta moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw
z zakresu nadzoru nad gospodarka le$Sng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, nadlesniczemu
Lasow Panstwowych (art. 5 u.o.l.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. poz. 1302), UPUL sporzadza
sie na okres 10 lat (§ 1 ust. 2 Rozporzadzenia). Kluczowym elementem UPUL, poza
skréconym opisem lasow i gruntdw przeznaczonych do zalesienia, zestawieniem
powierzchni laséw ochronnych, opisem drzewostanow itd., jest informacja zadania
w zakresie gospodarki lesnej, w tym etat cie¢, a takze wskazania dotyczace ponownego
wprowadzenia roslinnosci leSnej, zalesienia gruntéw, pielegnowania i ochrony lasu,
ochrony gleb i wod (§ 7 Rozporzadzenia).
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3. Konsultacje spoteczne w toku sporzadzania PUL i UPUL

Dla wtasciwego omoéwienia mozliwosci wptywu spoteczenstwa na procedure uchwalania
UPUL potrzebne jest poréwnanie uregulowan dotyczacych tego dokumentu z zasadami
konsultacji spotecznych w przypadku PUL.

Podstawa konsultacji spotecznych przy sporzadzaniu PUL i UPUL s3 przepisy Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.2022.0.1029 t.j., dalej: ,u.0.0.8."). Zgodnie z tym aktem prawnym w okreslonych
przypadkach niezbedne jest sporzadzenie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, co precyzuje art. 46 u.0.0.5. To wtasnie w toku dokonywania tej oceny mozliwy
jest najszerszy i bezposredni udziat spoteczenstwa, tak poprzez zgtaszanie uwag, jak
i uczestnictwo w postepowaniu (np. przez organizacje przyrodnicze), w trybie okreslonym
przez u.o0.0.s.

— "




Analizujac szereg powszechnie dostepnych Zzrédet mozna napotkaé zréznicowane
stanowiska co do tego, czy PUL i UPUL zawsze wymagaja sporzadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko (dalej: ,SO0S"), czy tez obowiazek taki dotyczy wytacznie
PUL, albo tez zalezy to od konkretnego przypadku i nie istnieje w tym zakresie jednolita
reguta.

Co do PUL, to w zasadzie mozna uznac¢, ze watpliwosci w tym zakresie rozwiewa
Instrukcja urzadzania lasu (dalej: ,IUL”), wprowadzona zarzadzeniem nr 55 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie “Instrukcji
urzadzania lasu” (ZU-7019-72/2011)°. IUL w § 125 okresla sposéb udziatu spoteczenstwa
w pracach nad planem, w tym podanie do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu
do sporzadzaniu projektu PUL, udziat spoteczenstwa w obradach Komisji Zatozen Planu,
publiczne wytozenie zatozen planu i mozliwos¢ sktadania do nich uwag oraz wnioskow
itd. W konsekwencji, udziat spoteczenstwa w pracach nad PUL jest zapewniony w samej
IUL, niezaleznie od oceny, czy w danym przypadku jest on wymagany przepisami u.0.0.5.
Warto zaznaczy¢, ze udziat spoteczenstwa w pracach nad PUL przebiega w tym wypadku
w sposob niejako zintegrowany z wytycznymi ustawowymi, albowiem w praktyce dla
kazdego PUL sporzadzana jest SOOS.

Tymczasem brak jest analogicznych rozwigzan prawnych lub praktycznych w przypadku
UPUL. Plany te zasadniczo powstajg z udziatem podmiotu zlecajgcego opracowanie
planu, wtascicieli laséw nim objetych, oraz wtasciwego organu sprawujacego piecze nad
postepowaniem, najczesciej starosty. Oznacza to, ze sporzadzenie lub nie SOOS dla
UPUL uzaleznione bedzie od oceny, czy jest ona wymagana przepisami u.0.0.$.1!

Analizujac w tym kontekscie art. 46 u.0.0.4. nalezy stwierdzi¢, ze SOOS dla UPUL bedzie
sporzadzana przede wszystkim w dwéch przypadkach:

1) kiedy plan mozna uznac za ,wyznaczajacy ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywacd na srodowisko”;

2) jesli realizacja planu ,moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura
2000, jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony”.

9 IULpochodziz 2011, i bytaw pewnym zakresie modyfikowana pdzniejszymi zarzgdzeniami DGLP. UL jest obecnie
najprawdopodobniej niedostepna na BIP Laséw Panstwowych, mozna jednak zapoznad sie z jej pierwotng wersjg
w archiwum internetowym pod adresem:

. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze z IUL w 2019 r. usunieto zapisy
o mozliwosci udziatu spoteczeristwa w posiedzeniu Komisji Zatozen Planu i Komisji Projektu Planu.
10 Ta informacja pochodzi ze Zrédet nieoficjalnych, natomiast tre$¢ IUL posrednio jg potwierdza, wymagajgc

umieszczenia w PUL prognozy oddziatywania projektu planu urzadzenia lasu na srodowisko, ktéra jest elementem
S00S.

11 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. |ll, Warszawa 2021, art.
21, pkt 5.
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Z sytuacjg opisang w pkt. 1) bedziemy mie¢ do czynienia relatywnie rzadko, kiedy sam
UPUL bedzie przewidywat realizacje okreslonych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko - wskazuje sie tu przyktad melioracji. Nieco czesciej bedzie
nastepowac sytuacja z pkt. 2), tj. mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na obszar Natura
2000. Biorac jednak pod uwage ograniczong ilos¢ i powierzchnie obszaréw Natura 2000,
ten przypadek niewatpliwie réwniez bedzie dotyczyt zdecydowanej mniejszosci UPUL.
W zwiazku z powyzszym takze odsetek UPUL, dla ktérych sporzadzany bedzie SOOS -
a zatem takich, ktére sg opracowywane przy stosunkowo szerokim udziale spoteczenstwa
- bedzie relatywnie niewielki?.

Warto w tym miejscu wskazaé¢, ze w ocenie niektérych specjalistow w przypadku
UPUL ,zgodnie z zasadg przezornosci organ opracowujgcy projekt dokumentu powinien
wystapi¢ do RDOS z wnioskiem o uzgodnienie koniecznosci przeprowadzenia oceny
strategicznej na podstawie art. 47 ustawy 00$"*® (zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2) u.0.0.5.
RDOS jest wtasciwym organem ws. takiego uzgodnienia). Istnieje zatem poglad, zgodnie
z ktérym organ odpowiadajacy za przygotowanie projektu UPUL powinien zasiegna¢ opinii
wiasciwego RDOS co do potrzeby przeprowadzenia SOOS, zas brak wystapienia o takie
uzgodnienie stanowi nieprawidtowe zastosowanie przepiséw ustawy.

Na zakonczenie niniejszego fragmentu analizy nalezy zastrzec, ze pole do interpretacji
przepisow w zakresie obowiazku dokonania SOOS Ilub jego braku jest stosunkowo
szerokie (pojawiaja sie poglady o objeciu obowiazkiem dokonania SOOS wszystkich
UPUL sporzadzanych przez organy administracji - tj. gtdwnie plany dla laséw bedacych
wtasnoscig oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych, dla ktérych plan sporzadza starosta),
a przy tym w zaleznosci od instytucji i rejonu kraju lokalna praktyka moze znaczaco réznic¢
sie od panujacej w innych obszarach. Z tego powodu nie mozna wykluczy¢ przeprowadzania
SOOS dla niektérych UPUL, podczas gdy w innym rejonie nie bedzie to miato miejsca.

12 Tym niemniej istniejg dane wskazujace, ze dochodzi do sporzadzania SOOS dla UPUL. Do ustalenia pozostaje
o jakim odsetku catej liczby planéw mowa — np. w 2010 r. SOOS przeprowadzono w odniesieniu do 2 PUL i 20 UPUL
na obszarze DGLP w Biatymstoku, za: Zagadnienia przyrodnicze w ocenach oddziatywania na srodowisko, Generalna

Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2014, s. 66.
13 Ibid., s. 62.




4. Proceduratworzenia UPULw kontekscie mozliwosci wptywania
na nig przez spoteczenstwo

Procedura tworzenia UPUL z punktu widzenia udziatu w niej spoteczenstwa ma dos¢
niejednoznaczny, czeSciowo otwarty, a czesciowo zamkniety charakter. Za jej otwartoscia
przemawia obowigzek wytozenia projektu UPUL do publicznego wgladu na okres co
najmniej 60 dni w siedzibie urzedu gminy (w praktyce takze w BIP); o ile jednak kazdy
moze zapoznac sie z projektem, to prawo zgtaszania zastrzezen i wnioskéw do niego
przystuguje wytacznie zainteresowanym wtascicielom laséw, ktérych o wytozeniu wojt
(burmistrz, prezydent miasta) informuje pisemnie, z zaznaczeniem, Ze uproszczony plan
urzadzenia lasu bedzie podstawa naliczania podatku lesnego (art. 21 u.o.l.). Zastrzezenia
i wnioski wtasciciele laséw mogg zgtasza¢ w terminie 30 dni od wytozenia projektu,
a nastepnie o pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu tych uwag w drodze decyzji
administracyjnej rozstrzyga starosta. Nalezy zaznaczyé, ze przyjecie takiego trybu
procedowania zastrzezen i wnioskdw oznacza, ze zgtaszajacy je wiasciciele laséw moga
skarzy¢ rozstrzygajace o nich decyzje, i dopiero po zakonczeniu stosownych postepowan
administracyjnych plan moze zosta¢ zatwierdzony i wejs¢ w zycie4,

W tej sytuacji, zaktadajac brak przeprowadzenia SOOS, wptyw spoteczeristwa na
ksztatt UPUL wydaje sie ograniczony w zasadzie do samej informacji o wytozeniu planu
i mozliwosci zapoznania sie z nim. Czy jednak istotnie osoby fizyczne, organizacje spoteczne,
a takze samorzad terytorialny nie dysponujg zadng mozliwosciag wptywu na tresé¢ UPUL?
Pewnym rozwiazaniem wydajg sie przepisy ogolne Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2022.0.2000 t.j., dalej ,k.p.a.”), w tym
zwtaszcza mozliwosé sktadania skarg i wnioskow oraz udziat organizacji spotecznych
w postepowaniach na prawach strony.

14 D. Danecka, W. Radecki, ibid., pkt 4.




Prawo sktadania skarg i wnioskéw uregulowano w Dziale VIII k.p.a., tj. w art. 221 i n.
Prawo sktadania skarg i wnioskdw przystuguje kazdemu, i powinny one zostac zatatwione
w ciggu miesigca. Skarga lub wniosek moze zatem zosta¢ wniesiona zaréwno przez
osoby fizyczne, jak i organizacje, a takze jednostki samorzadu terytorialnego. Organ
nie bedzie w tym przypadku zwigzany trescig skargi lub wniosku, nie bedzie tez miat
obowigzku uwzglednienia ich w toku prac nad UPUL, jednak jest to niewatpliwie sposéb
na przedstawienie swoich racji, ktére organ bedzie mégt uwzgledni¢ wedle swojego uznania.

W ocenie czesci autoréw nalezy réwniez dopusci¢ mozliwos$¢ uczestnictwa na prawach
strony organizacji spotecznych w postepowaniu w zakresie opracowania i zatwierdzenia
UPUL, zgodnie z ogdlng regulacjg art. 31 k.p.a. W stosunku do jednostek samorzadu
terytorialnego wskazuje sie takze na potencjalng mozliwos¢ bezposredniego uznania jej za
strone takiego postepowania, co wywodzone jest z faktu, ze ,ochrona srodowiska i przyrody
nalezy do zadan wtasnych gmin, a lesnictwo z pewnoscig miesci sie w tych ramach”, totez
»,mnozna nawet iS¢ dalej i utrzymywac, ze w postepowaniu w sprawie zastrzezen i wnioskéw
do projektu uproszczonego planu urzadzenia lasu gmina powinna mie¢ prawa strony”?°.

Podsumowujac, pomimo braku uwzglednienia w przepisach u.o.l. mozliwosci
bezposredniego udziatu spoteczenstwa, a takze braku podstaw do dopuszczenia takiego
udziatu na podstawie u.0.0.5., mozliwe jest wptywanie na postepowanie w zakresie
ustanowienia UPUL poprzez ogélnodostepne narzedzia prawne wynikajace z k.p.a.
W mojej ocenie z pewnoscig mozliwe jest skorzystanie z trybu skarg i wnioskow opisanego
w tej ustawie, ale rozwazy¢ nalezy takze dazenie do bezposredniego udziatu organizacji
spotecznych w postepowaniu na podstawie art. 31 k.p.a. oraz akcesje do niego gminy jako
bezposredniej strony postepowania.

Mozna zatozyé, ze w praktyce skargi i wnioski zgtaszane przez gmine moga byc¢
traktowane przez organ zatwierdzajacy UPUL (najczesciej staroste) z wieksza uwaga,
totez warto rozwazy¢ wywarcie presji na samorzad terytorialny w celu zmotywowania go
do skorzystania ze swoich uprawnien.

15 Ibid., pkt 7.




5. Rola ewidencji gruntéw w ksztattowaniu Planéw Urzadzenia
Lasu i Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu

W orzecznictwie i publikacjach prawniczych dotyczacych zagadnien prawa leSnego mozna
zaobserwowac zréznicowane podejscie do kwestii opisania laséw w ewidencji gruntéw
oraz prawnego znaczenia ich kwalifikacji w tym zbiorze. Niezaleznie od przyjetej optyki
sposo6b ujecia obszaréw lesSnych w ewidencji niewatpliwie ma pewne znaczenie praktyczne,
dlatego ta kwestia réwniez wymaga oméwienie jako zagadnienie wstepne opinii.

Zgodnie z Ustawg z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1990 z pézn. zm., dalej: ,p.g.k.”) ewidencja gruntéw i budynkoéw (kataster
nieruchomosci) to system informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz
udostepnianie, w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich
wtascicielach oraz o innych podmiotach wtadajgcych lub gospodarujacych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami (art. 1 pkt 8) p.g.k.). Ewidencja (dalej ,EGiB") ma jedynie walor
informacyjny, powinna by¢ aktualizowana i weryfikowana pod wzgledem zgodnosci ze
stanem faktycznym, i nie moze przesadzac o prawnej charakterystyce danego obszaru.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 u.ol. ,w ewidencji gruntéw i budynkdéw uwzglednia sie
ustalenia planéw urzadzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia lasu dotyczace
granic i powierzchni lasu”. Wbrew niektorym gtosom okreslenie danego terenu jako
lesnego w EGIB nie moze determinowac charakteru prawnego takiego terenu. Ma to
istotne znaczenie praktyczne na etapie tworzenia PUL lub UPUL, przy rozstrzygnieciu
kwestii, czy organ opracowujacy plan ma obowigzek weryfikacji rzeczywistego
charakteru terenéw objetych jego zakresem, czy tez decydujace znaczenie ma
tres¢ ewidencji. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Warszawie:




Zwiqgzanie organdw ewidencji gruntow i budynkow wynikajgcg z planu urzgdzenia lasu jego
powierzchnig i granicami oznacza, Ze dopdki w planie urzgdzenia lasu nie zostanie dokonana
zmiana, dopoty organy prowadzgce ewidencje gruntéow i budynkow nie sq uprawnione
do dokonywania w prowadzonej przez siebie ewidencji zmian powierzchni i granic lasu,
ktore nie odpowiadalyby ustaleniom planu urzqdzenia lasu. Zasadg jest, aby wynikajgce
z ewidencji gruntéw i budynkéw informacje dotyczgce powierzchni i granic lasu byly zgodne
z obowigzujgcym planem urzgdzenia lasu. Organ ewidencji gruntow i budynkow nie moze
dokonywac zmian w danych ewidencyjnych dotyczgcych lasu, ktore bylyby niezgodne
z ustaleniami planu urzgdzenia lasu. W takiej sytuacji zmiana danych odnoszgcych sig
do lasu, w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ wprowadzona przez wlasciwy organ do planu
urzgdzenia lasu (zob. wyr. NSA z 19 sierpnia 2014 r., I OSK 38/13, CBOSA).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz wpis do ewidencji gruntow nie ma w niniejszym
postepowaniu znaczenia przesgdzajgcego. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze ewidencja gruntow
i budynkow nie moze byc traktowana przy dokonywaniu klasyfikacji gruntu dla potrzeb
utworzenia uproszczonego planu urzgdzenia lasu jako jedyny dokument wskazujgcy na lesny
charakter dziatki. Zapis w ewidencji gruntéw nie determinuje w kazdym przypadku, ze dany
grunt widniejgcy w ewidencji jako Ls stanowi las w rozumieniu ustawy o lasach (zob. wyrok
NSA z 6 czerwca 2018 r., I1 OSK 3057/1, CBOSA).

Oznacza to, iz organy w razie podnoszonych przez strong zarzutow co do zasadnosci wpisu
w ewidencji gruntow o lesnym przeznaczeniu terenu, winny przeprowadzi¢ niezbedne
postepowanie wyjasniajgce, aby zweryfikowac zastrzezenia wlascicieli co do lesnego charakteru
ich nieruchomosci czy jej czesci.'s

Powyzsze orzeczenie ma o tyle istotne znaczenie praktyczne, ze wymusza na organie
weryfikacje stanu faktycznego. Btedy lub nieaktualno$¢ ewidencji nie powinny byc¢
przenoszone do tworzonego PUL lub UPUL. Warto zaznaczyc¢, ze te rozwazania nawigzuja
do ewolucji definicji lasu w rozumieniu ustawowym, ktéra dokonata sie w orzecznictwie, co
opisano w pkt. | Opinii.

Nalezy takze przypomnie¢ wskazang juz wczesniej zasade, zgodnie z ktérg przejSciowe
pozbawienie lasu roslinnosci nie oznacza zmiany jego kwalifikacji na teren inny niz
lesny. Potwierdzit to WSA w Poznaniu, ktory wskazat, ze zniszczenie lasu wskutek
nawatnicy nie umozliwia zmiany kwalifikacji gruntu w ewidencji na ,nieuzytek”. WSA
wskazat ponadto, ze wtasciciele laséw maja obowiagzek wprowadzenia roslinnosci
leSnej w ciggu 5 lat od usuniecia drzewostanu, a dla oczekiwanej przez wtasciciela
terenu zmiany niezbedne jest uprzednia zmiana lasu na uzytek rolny (nieuzytek), ktora
dopuszczalna jest w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw?’.

16 Wyrok WSA w Warszawie z 21.04.2021 r., IV SA/Wa 103/21, LEX nr 3185030.
17 Wyrok WSA w Poznaniu z 23.02.2021 r., Il SA/Po 355/20, LEX nr 3156524




Z drugiej strony ewidencja petni istotng role jako punkt wyjscia dla sporzadzenia projektu
planu. Jej tres¢ musi jednak podlegaé¢ weryfikacji, tak, aby plan odpowiadat faktycznej
charakterystyce terenu. Jak stwierdzit WSA w Warszawie w powotanym juz orzeczeniu:

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zwigzanie organdw przy sporzgdzaniu planu zapisami
ewidencyjnymi, dotyczy jednak tylko etapu sporzgdzania planu, w ktérym dochodzi do
ustalenia, jakie tereny majg podlega¢ inwentaryzacji, a wiec ktére grunty majg potencjalnie
znalez¢ sig w granicach projektowanego planu. Nie oznacza to natomiast, Ze docelowo wszystkie
grunty wskazane ewidencyjnie jako lesne majg zostac objete planem. Na skutek bowiem
przeprowadzonych w toku inwentaryzacji ogledzin poszczegolnych dziatek moze okazac sie,
ze charakterystyka okreslonych gruntow przestata odpowiadac definicji lasu i powinny zostac
wylgczone z planu'®,

18 Wyrok WSA w Warszawie z 21.04.2021 r., IV SA/Wa 103/21, LEX nr 3185030.
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6. Wptyw dokumentow planistycznych na status prawny lasow

Przechodzac do oméwienia roli dokumentéw planistycznych, takich jak miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego czy studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego, nalezy w znacznym zakresie odnie$¢ ww. uwagi i orzeczenia réwniez do
nich. Wynika to juz z tresci art. 20 ust. 1 u.o.l., zgodnie z ktérym ,w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie ustalenia planéw urzadzenia lasu
dotyczace granic i powierzchni laséw, w tym laséw ochronnych”.

Tym niemniej w przypadku, gdy gmina zamierza zmieni¢ przeznaczenie gruntéw lesnych
na nielesne, moze to uczyni¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
warunkiem uzyskania stosownej zgody (art. 17 pkt 6 lit. c) Ustawa z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn.
zm., dalej: ,u.p.z.p.”). Jednoczesnie zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 3 lutego 1995
r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 z pdzn. zm.), na
taka zmiane musi wyrazi¢ zgode marszatek wojewddztwa po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Informacja o planowanej zmianie zostanie udostepniona spoteczenstwu w toku procedury
planistycznej.




Czesc druga

W czesci szczegbdtowej Opinii zostato zawarte oméwienie przypadkéw szczegdlnych
zasad zarzadzania lasami, a takze sytuacji, w ktérych moze dochodzi¢ do nadzwyczajnych
odstepstw od ogolnych uregulowan. Opisano takze rozwigzania szczegoélne, ktére moga
mie¢ wptyw na lasy, jednak zasadniczo nie operuja pojeciem lasu, ograniczajgc sie do
wprowadzania odrebnych lub uszczegétowionych zasad dokonywania wycinek - co moze
w pewnych przypadkach znaczaco oddziatywaé na obszary lesne.

7. Lasy pozostajgce w gestii Ministerstwa Obrony Narodowej

Szczegoblng kategorie lasow stanowia obszary uzytkowane przez wojsko, tj. formalnie
Ministerstwo Obrony Narodowej. Z punktu widzenia prawnego obszary te nie s w ogole
traktowane jako lasy, gdyz zaliczajg sie one do tzw. terenow zamknietych. Zgodnie
z art. 2 pkt 9) p.g.k. sg to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosé
i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wiasciwych ministrow i kierownikow
urzedéw centralnych. Nie wchodza one w sktad panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a w konsekwencji, zgodnie z art. 14 ust. 6 u.p.z.p. nie sporzadza sie
dla nich miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z wytaczeniem terenéw
zamknietych ustalonych przez ministra wtasciwego ds. transportu.




Tereny zamkniete w praktyce ustanawiane sg na podstawie decyzji Ministra Obrony
Narodowej i Ministra Transportu. Znane s3 nastepujace decyzje tego rodzaju, ktére
zawieraja szczegbétowy wykaz terendw zamknietych:

o Decyzja Nr 80/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie
ustalenia terendw zamknietych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 2022 r.
poz. 92)".

o Decyzja Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia
terenow zamknietych, przez ktore przebiegajg linie kolejowe (Dz. Urz. MI z 2020 r. poz.
38 z poin. zm.).”

W praktyce decyzje te obejmuja ré6znego rodzaju tereny wojskowe, w tym poligony, ktére
wwielu przypadkach stanowig tereny leSne (MON), a takze wybrane odcinki linii kolejowych,
ktore zostaty uznane za posiadajgce duze znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa (Ml).

Status tzw. ,lasow wojskowych” stanowi skomplikowane zagadnienie, poczawszy od
pytania, czy w ogodle nalezy stosowaé¢ wobec nich ustawe o lasach, ktorej kluczowymi
elementami sg definicja lasu oraz plan urzadzenia lasu (bgdz uproszczony plan urzadzenia
lasu). Problematyczny jest takze sposdb korzystania z lasu przez wojsko - nie jest to bowiem
raczej ani gospodarka le$na, ani tez rekreacja czy ochrona przyrody.

Z drugiej strony istnieje osobna kategoria lasow, ktére, cho¢ pozostajg wtasnoscig Lasow
Panstwowych, zostaty przekazane w zarzad jednostkom podlegtym MON. Zgodnie z art.
40 u.o.l. ,w przypadkach uzasadnionych potrzebami obronnosci panstwa lasy, na wniosek
Ministra Obrony Narodowej, za zgodg ministra wtasciwego do spraw srodowiska, mogag
by¢ przez Dyrektora Generalnego wytaczone z zarzadu Laséw Panstwowych i przekazane
w zarzad jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Obrony Narodowej”.

Lasy Panstwowe w dalszym ciggu prowadza gospodarke le$ng na takich terenach,
w tym prowadzac wyreb czy tez dokonujac zabezpieczen przeciwpozarowych. Dziatania
te reguluje Porozumienie Ministra Obrony Narodowej i Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych w sprawie warunkéw uzytkowania laséw na potrzeby zwigzane z obronnoscia
i bezpieczenstwem panstwa z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.2* Nalezy domniemywaé, ze
w zwiazku z powyzszym do tej kategorii lasow beda miaty zastosowanie przepisy u.o.l.,
w tym w zakresie opracowywania PUL.

19 Dostepne pod adresem:

20 Dostepne pod adresem:

21 Niestety nie byto mozliwe dotarcie do tresci porozumienia w zadnym z ogdlnodostepnych publikatorow.




8. Uregulowania dot. laséw w przepisach kolejowych

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984
zpbzn.zm., dalej: ,u.t.k.”) wraz z aktami wykonawczymireguluje postepowanie w odniesieniu
do drzew, a takze laséw, usytuowanych w sasiedztwie linii kolejowych.

Istotnym przepisem w tej materii jest art. 56 ust. 1 u.tk., ktéry stanowi, ze ,w razie
potrzeby usuniecia drzew lub krzewdw utrudniajacych widocznosc¢ sygnatéw i pociggow lub
eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujacych zaspy $niezne, starosta, na wniosek
zarzadcy, wydaje decyzje o usunieciu drzew lub krzewow” .

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
wzakresie odlegtosciiwarunkéwdopuszczajgcychusytuowaniedrzewikrzewéw, elementéw
ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (t..
Dz. U.z2020r. poz. 1247) reguluje problematyke laséw sasiadujgcych z liniami kolejowymi
W sposoOb bardziej szczegbétowy.

§ 1 Rozporzadzenia stanowi, ze ,w lasach, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 6 i 148), potozonych w s3siedztwie linii kolejowej
drzewa i krzewy moga by¢ usytuowane bezposrednio za zewnetrzng krawedzig bruzdy
tworzacej pas przeciwpozarowy, o ktorym mowa w § 9”. Z kolei § 9 definiuje ww. pas
przeciwpozarowy jako ,bruzda o szerokosci co najmniej 4 m usytuowana w odlegtosci od 2
m do 5 m od dolnej krawedzi nasypu lub gérnej krawedzi przekopu linii kolejowej, a w razie
wystepowania rowdéw bocznych - od zewnetrznej krawedzi tych rowow”.




Oznacza to, ze co do zasady w lasach, przez ktére przebiegaja linie kolejowe, drzewa nie
powinny znajdowac sie w odlegtosci co najmniej 4 metrow od zewnetrznej krawedzi rowu
bocznego, przekopu lub nasypu kolejowego. Tymczasem § 1a Rozporzadzenia ustanawia
dla drzew potozonych poza lasami minimalng odlegtos¢ 6 metréw.

§ 3 Rozporzadzenia stanowi, ze ,drzewa i krzewy, elementy ochrony akustycznej oraz
zastony ods$niezne w sasiedztwie przejazdéw i przejs¢ kolejowych powinny by¢ usytuowane
w odlegtosci zapewniajacej warunki widocznosci przejazdéw i przejs¢, okreslone
w przepisach o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie” (tj. nie powinny by¢ usytuowane
w tréjkatach widocznosci).

Art. 57a ust. 1 u.t.k. dopuszcza ustepstwa od ww. zasad: ,W przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od odlegtosci i warunkow dopuszczajacych
usytuowanie drzew i krzewéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 54 [tj.
www. Rozporzadzeniu - JS]. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu kolejowego ani zaktécac dziatania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego ruchu”.
Zgody na odstepstwo udziela starosta.




9. Uregulowania dot. lasow w przepisach lotniczych

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1235 z p6zn. zm.,
dalej ,p.l.").wprowadza kategorie ,przeszkody lotniczej”, rozumianej jako obiekt ,wyzszy
niz wysokosci okreslone przez wyznaczone powierzchnie ograniczajagce przeszkody”
(oraz kazdy obiekt wyzszy niz 100m ponad otaczajacy go teren - art. 87 p.l.), przy czym
powierzchnie te zdefiniowane s3 szczegétowo w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkdd lotniczych, powierzchni ograniczajgcych
przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym (Dz. U. poz. 264), i wymagaja
kazdorazowego obliczenia. W kazdym razie ww. ogélna zasada dotyczy wszelkich obiektow
spetniajagcych podane w przepisach warunki, a wiec takze drzew i krzewow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 7) p.l., zarzadzajacy lotniskiem “wnioskuje
o wydanie decyzji: a) w sprawie usuniecia drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode
lotnicza do starosty wiasciwego dla nieruchomosci, na ktérej znajduje sie przeszkoda
lotnicza”, co potwierdza klasyfikacje drzew i krzewow jako przeszkod lotniczych, ktére
moga podlegac usunieciu.




Jak wspomniano, to zarzadca lotniska wystepuje o wydanie decyzji w sprawie usuniecia
drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode lotnicza do starosty wtasciwego dla
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie przeszkoda. Co istotne, do usuwania drzewa lub
krzewu znajdujacego sie na nieruchomosciach objetych decyzja, z wyjatkiem drzewa lub
krzewu usuwanego z nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, nie stosuje sie
przepisow art. 33 (zakazy dotyczace obszaréw Natura 2000) i rozdziatu 4 (Ochrona terendéw
zieleni i zadrzewien - ktéry reguluje m.in. zezwolenia na wycinki drzew) ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718 oraz z 2022 r. poz.
84).

Do gruntéw rolnych i leSnych objetych decyzja nie stosuje sie réwniez przepiséw ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 13 u.o.l. (obowigzki
witascicieli laséw w zakresie utrzymywania i zapewnienia ciggtosci uzytkowania lasow,
w tym m.in. ponowne wprowadzenie roslinnosci les$nej).

Zgodniezart.874ust. 1p.l.,,zabraniasienaterenieznajdujagcymsiewgranicachpowierzchni
ograniczajacych przeszkody sadzenia, uprawy lub dopuszczania do wzrostu drzewa lub
krzewu stanowiacego przeszkode lotniczg oraz drzewa lub krzewu zastaniajgcego Swietlne
systemy podejscia” - a zatem wyznacznikiem tego, czy wystepowanie danego drzewa
narusza ww. przepis, bedzie to, czy osiagneto ono rozmiar pozwalajacy kwalifikowac je jako
przeszkode lotniczg; nie jest to wiec catkowity zakaz sadzenia czy utrzymywania drzew
na danym terenie, poniewaz nie kazde drzewo bedzie przeszkodg lotniczg. Natomiast
zgodnie z ust. 2 przepisu wystepowanie na ww. obszarze drzew i krzewow stanowigcych
przeszkody lotnicze rodzi obowiazek ich usuniecia przez wtasciciela nieruchomosci, badz,
gdy tego nie da sie ustali¢ lub zlokalizowaé, przez zarzadce lotniska. Zgodnie z ust. 4 ,Na
whniosek podmiotdéw, o ktérych mowa w ust. 2, starosta wtasciwy dla nieruchomosci, na
ktérej znajduje sie drzewo lub krzew, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje decyzje zezwalajaca
na usuniecie albo odpowiednie przyciecie drzewa lub krzewu”. Zgodnie z art. 87° w razie
rozbudowy lotniska rowniez nastepuje wycinka drzew uznanych za przeszkody lotnicze.

Codoobowiagzkuwystagpienia o decyzje ws. usuniecia drzewa, to zgodnie ze wspomnianym
juz art. 82 ust. 1 pkt 7) p.l. obcigza on zarzadzajacego lotniskiem, a w przypadku gruntéw
prywatnych, zgodnie z art. 874 ust. 2 pkt 1) p.l. w potaczeniu z ust. 4 tego przepisu, do
wystgpienia o wydanie takiej decyzji, a nastepnie dokonanie usuniecia (lub przyciecia)
drzewa, zobowiazany jest wtasciciel lub posiadacz nieruchomosci. Jesli jednak wtasciciel
(posiadacz) nieruchomosci nie jest znany, z wnioskiem ma obowigzek wystapic¢ zarzadzajacy
lotniskiem (art. 874 ust. 2 pkt 2) p.l. w zwigzku z ust. 4 tego przepisu). Ten obowigzek
przechodzi na zarzadzajacego lotniskiem takze w przypadku, kiedy wtasciciel lub posiadacz
nieruchomosci jest znany, ale z jakichkolwiek przyczyn sam nie wystepuje o wydanie decyzji
ws. wycinki (art. 874 ust. 5 p.1.).




Jak wynika z powyzszego, zarzadzajacy lotniskiem jest zobowigzany do wystgpienia
do starosty o wydanie decyzji ws. wycinki drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode
lotnicza takze w stosunku do nieruchomosci prywatnych, jesli z jakiegos powodu wtasciciel
lub posiadacz takiej nieruchomosci nie wystepuje z wnioskiem samodzielnie.

Nalezy oddzieli¢ obowigzek wystgpienia o wydanie decyzji ws. wycinki od obowigzku
dokonania takiej wycinki, w razie wydania pozytywnej decyzji przez staroste. W tym zakresie
warto zwrdcié¢ uwage, ze nawet w razie wydania decyzji ws. wycinki na nieruchomosci
prywatnej na ,zastepczy” wniosek zarzadzajacego lotniskiem, sam obowigzek dokonania
wycinki (przyciecia) drzewa lub krzewu obcigza w pierwszej kolejnosci wtasciciela
(posiadacza) nieruchomosci. Dopiero w razie niewykonania tego obowigzku przechodzi on
na zarzadzajacego lotniskiem (art. 874 ust. 5 p.L.).

Co prawda przepisy naktadajg na zarzadce lotniska obowigzek wystgpienia o decyzje ws.
usuniecia drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode lotniczg, jednak nie jest on objety
sankcjg za brak wykonania, czyli za nieztozenie wniosku. Kara, zgodnie z art. 211 ust. 1 pkt
4) p.l., przewidziana jest natomiast za brak usuniecia drzewa lub krzewu, i jest wymierzana
temu podmiotowi, ktéry byt zobowigzany do usuniecia drzewa lub krzewu, lecz tego nie
uczynit - tj. zwykle wiascicielowi (posiadaczowi) nieruchomosci, za$ zarzadzajacemu
lotniskiem wtedy, gdy jest do tego bezposrednio zobowigzany lecz zaniedbat obowigzku,
a takze wtedy, kiedy wtasciciela/podmiotu odpowiedzialnego za teren nie mozna ustali¢,
a obowigzek usuniecia lub przyciecia drzewa lub krzewu przeszedt na niego i nie zostat
wykonany (tj. takze w sytuacji, kiedy jest to obowigzek wykonywany ,zastepczo”).

Karze podlega takze sadzenie drzew lub krzewéw stanowigcych przeszkode lotnicza.
Zgodnie z art. 211 ust. 1 pkt 4a) p.l. ten, kto sadzi, uprawia, lub dopuszcza do wzrostu
drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkode lotnicza lub zastaniajacego swietlne systemy
podejscia podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku
(taka sama kara grozi za popetnienie ww. czynu z art. 211 ust. 1 pkt 4) p.L.).

Rozstrzygniecie starosty w zakresie zezwolenia na usuniecie lub przyciecie drzewa lub
krzewu stanowigcego przeszkode lotniczg zapada w drodze decyzji (art. 87# ust. 4 p.l.).
Uzycie stowa “decyzja” implikuje, Zze jest to decyzja administracyjna, a w konsekwenciji,
ze postepowanie prowadzone w tej sprawie przez staroste jest postepowaniem
administracyjnym. Do omawianego postepowania powinno sie zatem stosowac przepisy
k.p.a.,wtymjegoart. 31, regulujgcy zasady udziatu w postepowaniu organizacji spotecznych.
W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwos$¢ przystgpienia organizacji spoteczne;j
do postepowan w sprawie wydania zezwolenia na usuniecia drzewa lub krzewu,
zajmowania stanowiska i sktadania wnioskéw w sprawie, a takze wnoszenia odwotan od
wydanych decyzji.




10. Uregulowania dot. lasow w prawie wodnym

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U.2021.0.2233 t.j., dalej ,p.w.") nie
odnosi sie w zasadzie do laséw jako wyodrebnionej kategorii??, a wptyw regulacji na tereny
leSne ma miejsce w sytuacji, gdyby wchodzity one w zakres ,wycinkowych” przepiséw
zawartych w tym akcie prawnym.

Do tej grupy nalezy zaliczy¢ art. 175 p.w., ktéry w ust. 1 stanowi, iz ,W celu zapewnienia
wiasciwych warunkow przeptywu wéd powodziowych wtasciwy organ Wod Polskich
moze, w drodze decyzji, nakazac usuniecie drzew lub krzewéw na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia”.

Dla ustalenia zakresu tej normy prawnej niezbedne jest odwotanie sie do art. 16 p.w.,
ktory w pkt. 34) definiuje obszary szczegélnego zagrozenia powodzig jako ,a) obszary, na
ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%, b) obszary, na
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, c) obszary
miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem,
w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska [...] stanowigce
dziatki ewidencyjne, d) pas techniczny?®”. Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig s3
zatem Scisle okreslone.

22 Wyijatek stanowi art. 270 2a p.w., ktéry jednak moéwi o braku poboru optaty wodnej za pobér wody do
celéw ochrony przyrody w lasach lub ochrony przeciwpozarowej lasu, co wykracza poza zakres niniejszej
opinii.

23 Zgodnie z art. 16 pkt 32) chodzi o pas techniczny w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, tj. wchodzacy w sktad pasa
nabrzeznego obszar ,stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on
obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska”.
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Istotne jest, ze rozstrzygniecie co do nakazania usuniecia drzew lub krzewéw zapada
w drodze decyzji administracyjnej, co pozwala na weryfikacje prawidtowosci nakazu
w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie jego kontrole przed Wojewdédzkim Sadem
Administracyjnym. Kontroli podlega¢ beda przede wszystkim przestanki wydania nakazu
wycinki, tj. czy istotnie wycinka zapewni wtasciwe warunki przeptywu wéd powodziowych,
lub tez czy istotnie nakaz dotyczy obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Decyzja w przedmiocie nakazania wycinki musi zosta¢ upubliczniona zgodnie z ustawa
ocenowa. Jak stanowi art. 21 pkt 24) u.0.0.$ ,W publicznie dostepnych wykazach zamieszcza
sie dane [...] z zakresu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne [...] o [...] decyzjach
nakazujacych usuniecie drzew i krzewow”.

Dodatkowg sytuacja, kiedy Wody Polskie mogg w drodze decyzji nakaza¢ usuniecie
drzew i krzewéw, jest wystepowanie drzew na watach przeciwpowodziowych. Tu warto
zauwazyc, ze o ile istnieje zakaz ,uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewdéw na watach
oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu” na watach (art. 176 ust. 1 pkt 2) p.w.),
to Wody Polskie juz tylko “mog3a” (lecz nie muszg) nakazywac usuniecie drzew z watéw,
zgodnie z art. 176 ust. 9 p.w.: ,\W celu zapewnienia wtasciwej szczelnosci lub stabilnosci
watéw przeciwpowodziowych witasciwy organ Woéd Polskich, w drodze decyzji, moze
nakazac¢ usuniecie drzew lub krzewoéw z watéw przeciwpowodziowych oraz z terendw, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.”

Réwniez w tym przypadku rozstrzygniecie zapada w drodze decyzji, a wiec poddaje sie
analogicznej kontroli. Takze w tym przypadku wskazano réwniez przestanke, ktéra musi
by¢ spetniona, aby decyzja zostata uznana za prawidtowa, tj. “zapewnienie wtasciwej
szczelnosci lub stabilnosci watéw”. Nie jest to zatem decyzja w petni uznaniowa.

Nalezy takze wspomnie¢ o obowigzkach wtasciciela wod w zakresie utrzymywania wod
publicznych (art. 226 p.w.). Samo utrzymywanie obejmuje szereg czynnosci, ktére obejmuja
liczne nakazy usuwania roslinnosci:

Art. 227.

1. Utrzymywanie publicznych srédlgdowych wod powierzchniowych oraz morskich wod
wewnetrznych polega takze na zachowaniu stanu dna lub brzegow oraz na remoncie lub
konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych. |[...]

3. Utrzymywanie wod, o ktérych mowa w ust. 1, jest realizowane przez:
1) wykaszanie roslin z dna oraz brzegow Srodlgdowych wéd powierzchniowych;
2) usuwanieroslin pltywajgcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wod powierzchniowych;

3) usuwanie drzew i krzewéw porastajgcych dno oraz brzegi srédlgdowych wod
powierzchniowych;

4) usuwanie ze Srodlgdowych wod powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz
wynikajgcych z dziatalnosci cztowieka; [...]




Wydaje sie, ze usuwanie drzew w trybie ww. przepisu wykonywane jest na podstawie
przepisow ogolnych Ustawy o ochronie przyrody, czyli wymaga uzyskania pozytywnej
decyzji administracyjnej wydanej przez wtasciwy organ - niezaleznie, czy wtascicielem
wod sg Wody Polskie czy inny podmiot.

Utrzymywanie wod (a w tym usuwanie roslinnosci wskazane w art. 227 ust. 3) realizowane
jest w scisle okreslonych celach, wskazanych w art. 227 ust. 2, do ktérych zaliczajg sie
umozliwienie:

1) ochrony przed powodzig lub usuwania skutkéw powodzi,

2) sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych,

3) warunkéw umozliwiajacych korzystanie z waod,

4) warunkéw eksploatacyjnych $roédladowych drog wodnych,

5) dziatania urzadzen wodnych.

Mozna zatem uznaé, ze usuwanie roslinnosci, o ktérym mowa w art. 227 ust. 3 powinno
by¢ uzasadnione poprzez realizacje ktéregos z celow okreslonych w ust. 2 tego przepisu,
a dodatkowo nie powinno uniemozliwiac¢ realizacji celow srodowiskowych okreslonych
dla danej jednolitej czesci woéd powierzchniowych.




11.Uregulowania dot. laséw w specustawie mieszkaniowej
(Lex Deweloper)

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, tzw. specustawa mieszkaniowa
(Dz.U.2021.1538 t.j., dalej: ,s.m.”) lub ,Lex Deweloper”, podobnie jak Prawo wodne, nie
odnosi sie wprost do laséw, natomiast zawiera regulacje mogace miec dla laséw znaczenie.

Zgodnie z Ustawg co do zasady zezwolenie na realizacje inwestycji mieszkaniowej (po
wydaniu stosownej uchwaty przez rade gminy) wydaje starosta. Na podstawie art. 32 s.m.
ten sam organ jest wtasciwy do wydania zezwolenia na wycinke drzew i krzewow w zakresie
niezbednym do realizacji inwestycji. Termin “zakres niezbedny do realizacji” jest nieostry
i powinien kazdorazowo zostac¢ zinterpretowany przez organ. W celu ustalenia, jak nalezy
wyktadac ,kryterium niezbednosci”, warto postuzyc sie cytatem z literatury prawniczej:

Rola organu rozpoznajgcego wniosek o zezwolenie na wyciecie drzew lub krzewéw sprowadza
sie do rozwazenia, czy istnienie drzew lub krzewdw koliduje w sposob niemozliwy do pogodzenia
z zamierzeniem budowlanym w postaci inwestycji mieszkaniowej. W konsekwencji zakres
kompetencji organu wtasciwego do wydania pozwolenia na budowe inwestycji mieszkaniowej
oraz do wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw ma charakter ocenny i uznaniowy.
Okolicznosé, ze ustawodawca postuzytsie wyrazeniem ,zakres niezbedny’, anie ,zakres potrzebny”
do realizacji inwestycji, wskazuje, ze organ powinien w uzasadnieniu zezwolenia wykazac opisang
niezbednos¢, a zatem, Ze nie ma mozliwosci zrealizowania danej inwestycji bez usuniecia
oznaczonych drzew lub krzewdw, nawet przy najwyzszej starannosci i najwiekszym wysitku.
Dodac nalezy, ze zezwolenie bedzie wymagane tylko w odniesieniu do tych drzew i krzewéw,
ktére wymagaijq takiego zezwolenia stosownie do OchrPrzyrU (zob. art. 83f OchrPrzyrU)?.

Jak wynika z powyzszego, wykazanie niezbednosci wycinki dla realizacji inwestycji moze
nie by¢ zadaniem prostym, co przemawia za potrzebg kontroli spotecznej ewentualnych
decyzji w tym zakresie.

Na cele wniosku o usuniecie drzew i krzewow potrzebna jest (na podstawie odestania do
przepiséw u.o.p. zawartego w art. 32 ust. 1 s.m.) zgoda wtasciciela terenu. Konsekwencjg
odestania do przepiséw u.o.p. jest rowniez wymog zataczenia do wniosku o pozwolenie
na budowe inwestycji projektu planu nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzewa lub
krzewu (wymog powstaje tylko jesli takie nasadzenia/przesadzenie sa w ogodle planowane).
Obowigzkowe jest rowniez wystagpienie o odstepstwa od nakazéw wynikajacych z ochrony
gatunkowej, o ile wystgpig po temu przestanki. Wobec faktu, ze zasadniczo do wydania
zezwolenianausuniecie drzewikrzewoww ramach procedury ze Specustawy mieszkaniowej
stosuje sie zasady analogiczne, jak w przypadku innych wycinek dokonywanych na
podstawie Ustawy o ochronie przyrody, mozna powiedzie¢, ze nie zachodza tu powazniejsze
odstepstwa.

24 A. Jakubowski (red.), Specustawa mieszkaniowa. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 32, Legalis.




12. PODSUMOWANIE

Lasy nie bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa - w tym lasy prywatne lub samorzadowe
- czesto stanowig jedne z najcenniejszych terenéw przyrodniczych, szczegélnie istotnych
dla przecietnego obywatela z uwagi na blisko$¢ jego miejsca zamieszkania i walory
rekreacyjne. Jesli potozone s3 blisko centréw miast stanowig réwniez obszary cenne pod
wzgledem bioréznorodnosci oraz ostoje zwierzat, ktére w innym wypadku nie poradzityby
sobie w zurbanizowanym terenie. Z tych powodéw uzasadnione jest dgzenie do uzyskania
wptywu na sposob gospodarowania takimi lasami oraz swiadomosci co do planowanych
w nich zmian.

Pomijajagc w tym miejscu uregulowania obejmujgce ,dorazne” wycinki drzew w lasach
ujete w przepisach szczegolnych, wydaje sie, ze kluczowym instrumentem pozwalajgcym
wptywacé naww. kwestie jest Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu. Niestety, ustawodawca nie
przewidziat w tym zakresie mozliwosci bezposredniego udziatu spoteczenstwa, natomiast
W mojej ocenie proba wywarcia wptywu na tre$¢ tego dokumentu za posrednictwem
opisanych wyzej instrumentéw prawnych, takich jak sktadanie skarg i wnioskdw na zasadach
ogolnych k.p.a., czy tez podejmowanie préb witaczenia sie przez organizacje pozarzadowe
do postepowan na prawach strony, powinno byc¢ przynajmniej umiarkowanie skuteczne.
Nalezy pamietaé, ze - jak w wielu innych przypadkach - ta skutecznos¢ bedzie w gtéwnej
mierze uzalezniona od skali presji spotecznej w danej sprawie.




Rozdziat 2 - Problemy dotyczace lasow w miescie
z punktu widzenia mieszkancow i organizacji
(case studies)

Marzena Btaszczyk

1. Jak sprawdzic¢ czyij jest las?

Wtasnos¢ lasu to kwestia, ktéra moze wptynaé na mozliwy los danego terenu - sposéb
prowadzenia gospodarki lesnej, plany zwigzane z jego przysztoscia i zagospodarowaniem.
W momencie gdy mieszkancy zostali zaalarmowani wycinka, pierwsze pytanie jakie nalezy
zadac to do kogo nalezy las.

Lasy nalezace do Laséw Panstwowych znajdziemy w serwisie Bank Danych o Lasach
(https:/www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy). Na mapie wyraznie oddzielono lasy znajdujace
sie w zarzadzie LP (s3 podzielone na tzw. oddziaty, kazdy z oddziatéw posiada swoj numer)
oraz te, ktore s3 prywatne lub w rekach gminy (nie majg numerdw, znajdujg sie poza
granicami oddziatow).

’: . ‘

Zeby sprawdzi¢ numer dziatki nalezy uzy¢ serwisu Geoportal (https:/mapy.geoportal.
gov.pl/), gdzie po kliknieciu w teren, ktory nas interesuje wyswietli sie numer i obreb danej
dziatki. Jezeli chcemy dowiedzie¢ sie czy gmina jest wtascicielem danego lasu mozna w tej
sprawie skierowac wniosek o dostep do informacji. Wniosek nalezy skierowa¢ do urzedu
gminy lub urzedu miasta.

Sciezki dziatania

¢ Kazdy moze ztozy¢ wniosek o informacje by dowiedzie¢ sie czy dany las jest lasem
nalezacym do gminy lub spétki komunalnej. Wzér wniosku znajdziesz we wzorach
whniosku na naszej stronie.
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2. Konsultacje Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu w praktyce
(Bydgoszcz)

Uproszczony plan urzadzenia lasu (UPUL) to skrécony opis lasu oraz podstawowe
zadania dotyczace gospodarki le$nej dla laséw nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa
oraz Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Moga wiec to byc lasy nalezace do spotek
komunalnych, oséb prywatnych czy gmin. W odréznieniu od Planu Urzadzenia Lasu (PUL),
przy okazji ktérego opracowuje sie Strategiczng Ocene Oddziatywania na Srodowisko,
przy pracach nad UPUL nie jest ona zawsze wymagana. Cho¢ UPUL podlega wytozeniu
na okres co najmniej 60 dni i kazdy moze zapozna¢ sie z projektem, to prawo zgtaszania
zastrzezen i wnioskow do niego przystuguje wytacznie zainteresowanym witascicielom
laséw. Teoretycznie jako mieszkancy mamy prawo wyrazi¢ nasze zdanie, w praktyce moze
ono nie by¢ brane pod uwage.

W styczniu 2022 r. pojawito sie ogtoszenie o konsultacjach Uproszczonego
Planu Urzadzenia Lasu dla laséw nalezacych do Miejskich Wodociggdéw i Kanalizacji
w Bydgoszczy. Ogtoszenie zostato opublikowane na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta Bydgoszczy, z kolei same konsultacje miaty by¢ prowadzone przez
starostwo. ChcieliSmy sie zapozna¢ z dokumentami, w zwigzku z czym kontaktowali$my
sie telefonicznie aby umowic sie na wizyte. Najpierw rozmawialiSmy z ré6znymi wydziatami
Urzedu Miasta Bydgoszczy, nastepnie ze starostwem. Nie potrafiono nam wskazaé jak
wyglada procedura, gdzie powinnismy sie udac¢, by moéc zapoznaé sie z dokumentami oraz
wyjasni¢ czy nasze ewentualne propozycje beda mie¢ wptyw na ostateczny ksztatt UPUL.
Ostatecznie, bo kilku réznych rozmowach, prowadzonych przez dwie osoby z naszego
stowarzyszenia zrezygnowalismy. Najwiecej informacji posiadata urzedniczka ze starostwa
powiatowego i to ona wskazata, ze nawet jezeli ztozymy uwagi, to nikt nie bedzie musiat
sie do nich ustosunkowad.




Nasza rekomendacje

e UPUL dla laséw nalezacych do gmin, spétek komunalnych, spétek skarbu panstwa
powinny podlega¢ obowigzkowym konsultacjom.

e Dokumenty UPUL, jak i PUL powinny by¢ dostepne takze w ekoportalu i wskazane
w ustawie o udostepnianiu informacji o sSrodowisku jako dokumenty, ktére publikuje
sie w elektronicznie dostepnych wykazach (art. 21 ust.2 tejze ustawy). Powinny
tam by¢ dostepne réwniez dokumenty archiwalne (PUL i UPUL, ktére przestaty
obowigzywad)

Sciezki dziatania dla mieszkafncow

e Sprawdz czy w twojej gminie trwajg konsultacje UPUL - ogtoszenia szukajw Biuletynie
Informacji Publicznej swojej gminy w zaktadce poswieconej obwieszczeniom lub
komunikatami zwigzanymi ze Srodowiskiem.

e W przypadku konsultacji UPUL mozna prébowac ztozy¢ wniosek zgodnie z art.
221 Kodeksu Postepowania Administracyjnego - wtedy nasze uwagi muszg zostac
wziete pod uwage. W ciggu 30 dni powinnismy réwniez otrzymac¢ odpowiedz. Wzor
whniosku w trybie KPA znajdziesz na naszej stronie pod tym linkiem: https:/www.
modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/

Sciezka dziatania dla organizacji

¢ Organizacje podobnie jak mieszkancy mogg ztozy¢ wniosek zgodnie z art 221 KPA

¢ Organizacje moga przystapi¢ do postepowania na podstawie art. 31 KPA. Wzory
whnioskow (w trybie KPA oraz o dopuszczenie organizacji spotecznej) dostepne na
naszej stronie pod tym linkiem: https:/www.modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/
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3. Wycinki na terenie laséw miejskich i Natura 2000 w miescie
(Torun)

W lutym 2022 r. dotarty do nas wiadomosci dotyczace wycinek na terenie Natura 2000 na
Kepie Bazarowej w Toruniu. Odwiedzilismy wtedy miejsce wycinki oraz zawnioskowalismy
o dokumenty do RDOS w Bydgoszczy i Urzedu Miasta w Toruniu. Przeanalizowalismy takze
ogtoszenie i zapisy dotyczace umowy. Duzym problemem jest brak nadzoru przyrodniczego
nad pracami prowadzonymi na terenach lesnych lub sasiadujgcych z lasami na terenie miasta.
W przypadku inwestycji tematy zwigzane z ochrong srodowiska czesto sg traktowane po
macoszemu. W pierwszej kolejnosci stosuje sie zapisy prawa budowlanego i zapomina
o przepisach zawartych w ustawie o ochronie przyrody.

Kepa Bazarowa to wyspa na Wisle znajdujaca sie naprzeciwko torunskiej Starowki.
W 1987 r. utworzono na niej rezerwat, ktoérego gtébwnym celem jest ochrona tegu
wierzbowo-topolowego. Status ten potwierdzono w 1998 r. Kepa Bazarowa i jej okolice
sg chronione w ramach obszaru Natura 2000. Obszar Natura 2000, ktéry zostat wskazany
w zarzadzeniu dyrektora RDOS z 2015 r. chroni je jednak tylko pod katem ochrony
obszaréw ptasich, a nie obszaréw siedliskowych (czyli z uwagi na rosnace tam rosliny
i drzewa.) W Europie siedliska tegowe sg wskazane jako priorytetowe w zatgczniku
pierwszym do tzw. dyrektywy siedliskowej. Nie s3 jednak chronione na terenie obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty.

Aktualne informacje o granicach rezerwatu dostepne sa w zarzadzeniu dyrektora RDOS
z 2016 r. Mozemy sig tez z nimi zapoznac na mapie prowadzonej przez Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska.
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Na niebiesko zaznaczono obszar Natura 2000, na pomaraficzowo obszar rezerwatu.
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Ponadto Kepa Bazarowa posiada ustanowiony w 2012 r. Plan Ochrony Srodowiska.

Rezerwat chroni teg wierzbowo-topolowy. Jednym z zagrozen jakie wskazano jest
zarastanie tegu przez klon jesionolistny i antropopresja - czyli dziatalnos¢ cztowieka
w okolicy rezerwatu. By przeciwdziata¢ zanikaniu roslin tegu kosztem klonu jesionolistnego
zaleca sie jego stopniowe usuwanie. Co najmniej raz na 5 lat, w okresie zimowym, drzewa
tego gatunku powinny by¢ punktowo wycinane. Dodatkowo zaleca sie dosadzanie drzew
gatunkow wtasciwych dla siedliska tegowego (olszy, wierzby, topoli).

Z dokumentéw wynika, ze RDOS w Bydgoszczy w decyzji 20/2019 stwierdzit brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przy rozbudowie
mostu w Toruniu. Nakazat za to usuniecie klonoéw jesionolistnych w obszarze sasiadujgcym
z inwestycja. Uznano, ze prace zwigzane z mostem beda na tyle uciazliwe dla niewielkiej
czesci tegu, ze w ramach kompensacji nalezy punktowo usung¢ klony jesionolistne. Takie
wskazanie byto zgodne z obowiazujacym Planem Ochrony Srodowiska. Klon jesionolistny
jest gatunkiem inwazyjnym, wypiera z tegdw rodzime gatunki, dlatego wskazane jest co
jaki$ czas usuwanie samosiejek. W wydanej decyzji RDOS nie kazat zapewni¢ nadzoru
przyrodniczego w zwigzku z planowang wycinka (jedyny nadzér, ktéry wypatrzylismy
w dokumentach dotyczyt ochrony ptazéw).

Réwnoczesnie w decyzji okreslono warunki dotyczace terendéw znajdujacych sie
w sasiedztwie inwestycji. | tak:
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e w korycie Matej Wisty nie realizowac zadnych prac budowlanych (punkt 9)

e podjg¢ dziatania kompensujgce usuniecie klonu jesionolistnego - dziatanie to
zrealizowac na powierzchni siedliska 9E10 zlokalizowanego w sasiedztwie terenu
inwestycji w promieniu 200 m. Prace wykona¢ poza okresem legowym ptakéw oraz
po potwierdzeniu braku siedlisk gatunkéw zwierzat w obrebie zadrzewien klonu
jesionolistnego przeznaczonych do usuniecia (w punkcie 13)

ez uwagi na wycinke drzew zapewni¢ wykonanie nasadzeh zastepczych
w ilosci odpowiadajacej ilosci drzew usuwanych uwzgledniajac warunki siedliskowe
W miejscu wykonania wyzej wymienionych nasadzen i wymagania ekologiczne
stosowanych do nasadzen gatunkow oraz stosujac gatunki rodzime (w punkcie 15)

e zadrzewienia pozostajace w zasiegu prac niepodlegajgce usunieciu zabezpieczy¢ na
czas prowadzenia roboét przed przypadkowym uszkodzeniem, w tym mozliwoscig
mechanicznego uszkodzenia, na przyktad poprzez odeskowanie pni drzew,
fizycznym uszkodzeniem krzewdw poprzez wygrodzenie obszaru wystepowania
krzewbéw, przesuszeniem bryty korzeniowej poprzez zastosowanie mat
ograniczajacych transpiracje, mechanicznym uszkodzeniem bryty korzeniowej
poprzez prowadzenie prac w bezposrednim sgsiedztwie systemoéw korzeniowych
drzew i krzewdw w sposéb reczny (o ile pozwala na za technologia pracy), powstate
ewentualnie uszkodzenia mechaniczne pni i korzeni zabezpieczy¢ preparatem
grzybobdjczym

Ponadto w decyzji stwierdzono, ze w przypadku obszaréw Natura 2000 obowiazuja
rowniez uwarunkowania wynikajace w szczegoélnosci z art. 33 ustawy o ochronie przyrody
w tym zakaz podejmowania dziatan mogacych negatywnie oddziatywaé na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. W rejonie zadania stwierdzono obecnos¢ w siedlisk tegu wierzbowego, topolowego,
olszowego, jesionowego i olsy zrédliskowe.

Jak wyjasniono w pismie skierowanym do nas: decyzja nie upowaznia do prowadzenia
wycinek, okresla jedynie jak powinno by¢ traktowane srodowisko w sgsiedztwie w trakcie
inwestycji.

W decyzji ZRID (czyli zgodzie na realizacje inwestycji drogowej) wojewoda podtrzymat
koniecznos¢ zachowania warunkow i wymagan wynikajacych z decyzji RDOS nr 20/2019,
czyli zabezpieczenia pni, ochrony korzeni i nasadzen zastepczych.

W ogtoszeniu nawykonanie prac znalazty sie dwa pismawiceprezydenta Torunia,wktérych
jako wtasciciel nieruchomosci wydat zgode na usuniecie drzew (to nie to samo co decyzja
o wycieciu drzew). W pismach z dnia 30 marca 2021 r. wskazano, Ze: wycinka drzew jest




spowodowana kolizja z inwestycja. W $wietle decyzji RDOS klony jesionolistne miaty by¢
usuniete jako kompensacja za zniszczenie 1,33% powierzchni siedliska fegowego. Na mapie
umieszczonej w ogtoszeniu zaznaczono pasy po obu stronach mostu, ktére oznaczono jako
strefy objete wycinka. W ogtoszeniu znalazta sie takze decyzja RDOS 20/2019.

W pismach Wiceprezydenta Torunia znajdziemy takze informacje, by pozyskane z wycinki
drewno przekaza¢ do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego “Taxlas” sp. jawna w Toruniu.

Pozyskane drewno po $cietych  drzewach nalezy niezwlocznie  przekazaé
do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,Taxlas™ sp. jawna przy ul. Grunwaldzkiej 66 w Toruniu
oraz poinformowaé o tym Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami — Urzedu Miasta Torunia.
W przypadku gdy drewno nie bedzie nadawalo sie do zagospodarowania, nalezy zlozyé

oswiadczenie o nieprzekazaniu drewna.

Umowa dotyczagca wycinki nie zawiera bezposrednich zapiséw powotujgcych sie
na prawo ochrony $rodowiska czy decyzje RDOS 20/2019. Wystepuja doé¢ ogdlne
zapisy, ktore mozna odnie$s¢ do ochrony $rodowiska (mowa o “innych obowigzujacych
przepisach prawa”), podczas gdy szczegétowo wymienia sie inne przepisy: budowlane,
prawo o ruchu drogowym oraz zwigzane z budowg drég. Integralng czes¢ umowy stanowi
ogtoszenie, ktorego czescia jest decyzja RDOS, ale sama umowa stawia wiasne zapisy
ponad informacje z ogtoszenia (w par. 1 ust.6).

Rekomendacje

Zmiany przepisow w ustawie prawo ochrony przyrody powinny zagwarantowac, ze
w przypadku inwestycji prowadzonych na terenach le$nych lub zadrzewionych
w miescie, objetych ochrong Natura 2000, objetych inng ochrong (uzytek ekologiczny,
park krajobrazowy, rezerwat itp.) inwestor powinien zatrudnic¢ przyrodnika prowadzacego
nadzor nad catg inwestycjg. Obecnie funkcjonujace przepisy nie gwarantujg realnej ochrony
tego typu lasow.

Sciezki dziatania

¢ By zapoznac sie z dokumentami zt6z wniosek o dostep do informacji lub informacji
o $rodowisku. Wzér wnioskdow dostepny na naszej stronie pod tym linkiem:
https:/www.modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/

e Jezeli podejrzewasz, ze mogto dojs¢ do wykroczenia lub przestepstwa mozesz
ztozy¢ zawiadomienie do prokuratury.
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4. Las przestaje by¢ lasem (Wronki) - lasy a inwestycje

Lasy na terenie miasta czesto sasiadujg z osiedlami, drogami, zaktadami pracy. Moga
znajdowac sie w zarzadzie Lasow Panstwowych lub nie. Czesto nagle pojawia sie informacja,
ze las ma zostac przeksztatcony w teren inwestycyjny. Co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji?

W sierpniu 2022 r. zwrécili sie do nas z prosbg o wsparcie mieszkaricy Wronek.
Ich osiedle, ktére do tej pory sgsiadowato z lasem, miato zostaé go pozbawione za sprawg
inwestycji. Wycinka lasu,ktéry oddziela ich od ruchliwej drogi i pracujgcej 24h/dobe
fabryki pozbawitaby ich nie tylko miejsca rekreacji, ale przede wszystkim zniszczyta
naturalng bariere przed hatasem, a tym samym znacznie wptyneta na komfort zycia na
osiedlu. O sprawie dowiedzieli sie poczta pantoflowa, a nastepnie uzyskali potwierdzenie,
gdy informacje zweryfikowaty media lokalne. Okazato sie, ze wtadze miasta planujg
sprzedaz lasu, cho¢ las formalnie nalezy do Lasow Panstwowych. Ustawa o lasach [art.38]
przewiduje, ze nieprzydatno$¢ gruntow, budynkéw i budowli na potrzeby gospodarki
lesnej moze by¢ jednym z powodéw ich sprzedazy. Zgodnie z art. 38 ust.3 nadle$niczy
moze samodzielnie sprzedac grunty lesne i nielesne o powierzchni do 1 ha, jesli stanowig
enklawe wsrod gruntow innej formy wtasnosci - a z takimi matymi, czesto poszatkowanymi
lasami mamy do czynienia w mie$cie. Pomimo tego, ze przypadek ten dotyczy terenu
nalezacego do Lasow Panstwowych, opisujemy go, bo jest to sytuacja, z ktérg czesto mozna
spotkac sie w miescie. Lasy, ktére przylegaja do osiedli lub sasiadujg z drogami moga stac
sie ofiarg tego typu przeksztatcen.

Warto podkresli¢, ze obecnie jest procedowana ustawa, ktora utatwi przeksztatcanie
lasow lezagcych w catosci na terenie miasta na dziatki inwestycyjne. Wiecej na ten temat
piszemy w podrozdziale 9.

netfie. .0 000 afe . ot

RS



Rekomendacja

W ustawie o lasach powinien znalez¢ sie zapis méwiagcy, ze w przypadku decyzji
dotyczacej sprzedazy lasu, przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej nieprzydatnosé
danego lasu, nadlesniczy powinien zasiegng¢ opinii mieszkancéw sasiadujgcych z lasem,
a w przypadku sprzeciwu dotyczacego zamiany lasu na tereny inwestycyjne, nie mdc
wydac powyzszej decyzji.

Sciezki dziatania

e W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ zapisy w studium i miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego

e jezeli teren nie posiada obowigzujgcego mpzp mozna ztozy¢ wniosek dotyczacy
konkretnego przeznaczenia tego terenu

e sprawdzi¢, czy teren nie jest objety ochrong (konserwatorska lub ochrong form
przyrody)

e sprawdzi¢, czy na terenie znajduja sie pomniki przyrody

e mozna poszuka¢ w terenie pomnikéw przyrody - w tym celu nalezy doktadnie
przyjrze¢ sie rosnagcym w lesie drzewom i wytypowac te najwieksze i najbardziej
dorodne. Obwodd drzewa nalezy mierzy¢ na wysokosci 130 cm. Szczegdtowe
informacje o zgtaszaniu drzew pomnikowych znalez¢ mozna na naszej stronie.

e jezeli teren nalezy do Laséw Panstwowych mozna poszukac drzew dziuplastych -
podlegaja one ochronie na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej oraz instrukcji ochrony lasu wprowadzonej Zarzadzeniem nr 57 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 22 listopada 2011 r. Szczegdtowe
omowienie problemu oraz wzér dokumentu znajduje sie na stronie Lasow i Obywateli.

e nalezy sprawdzi¢ na jakim etapie jest sprawa przekazania dziatki przez Lasy
Panstwowe - nalezy wysta¢ wniosek o informacje (wzér wniosku do pobrania pod
tym linkiem: https:/www.modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/)

e mozna skierowaé wniosek w trybie art. 221 KPA do wtadz gminy i nadlesnictwa

o niedokonywanie zamiany dziatki
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5. Jak znikaja lasy w miescie? (Bydgoszcz) - lasy a studium
i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Kluczowym dokumentem ksztattujacym lasy potozone na terenie miasta czy gminy jest
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten
wskazuje, ktére obszary w miescie pozostang lasem, a ktére tereny zostang przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe, ustugi lub inne inwestycje. To najwazniejszy dokument
planistyczny dla miasta lub gminy. Studium uchwalane jest raz na kilka-kilkanascie
lat i stanowi podstawe dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Studium jest dokumentem w oparciu, o ktéry tworzona jest polityka zagospodarowania
przestrzennego w miescie.

Zapisy w studium sa wigzace dla wtadz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy liczy¢ sie z tym, ze zmiany wprowadzone w studium,
beda przyczyng korekty istniejagcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, gdyby te okazaty sie
sprzeczne z nowymi zapisami.

Z jednej strony mieszkancy majg mozliwosé zgtoszenia uwag po przyjeciu uchwaty przez
Rade Gminy o przystgpieniu do sporzadzania studium, a potem podczas jego wytozenia.
Z drugiej strony prezentowane przez urbanistow dokumenty sg obszerne - to opracowania,
ktére tacznie potrafig liczy¢ po kilkaset stron.

W trakcie monitoringu prowadzonego na potrzeby niniejszego projektu w Bydgoszczy
odbyty sie konsultacje projektu studium. Prawdopodobnie w momencie publikacji tego
raportu nowe studium bedzie juz uchwalone, dlatego chcemy podzieli¢ sie kilkoma
zaobserwowanymi problemami.

Rozumiejac potrzebe posiadania przez gmine dokumentu, ktory kompleksowo podchodzi
do kwestii planowania przestrzennego nalezy zauwazy¢, ze prezentowane mieszkaricom
informacje s3 mato przystepne, podane specjalistycznym jezykiem i nieraz ciezko
weryfikowalne. By sprawdzi¢ czy na etapie prac nad projektem tego typu dokumentu
zachodzg zmiany w naszej okolicy powinnismy poréwnac proponowane zapisy z tym, co
znajduje sie w terenie. Warto tez siegng¢ do wczesniej obowigzujgcego dokumentu.

Warto przeglada¢ mapy zataczane do dokumentu, cho¢ bez watpienia w propozycjach
dla danego miejsca tatwiej bedzie sie orientowac osobom dobrze znajacym stan faktyczny
w terenie. Jako gtéwng stabos¢ konsultacji studium diagnozujemy ilo$¢ czasu, ktéra
mieszkancy muszg poswieci¢ by dotrze¢ do informacji dotyczacych ich okolic. Jest to
Z pewnoscia jeden z czynnikdéw eliminujacy wiele oséb z tego procesu.




Przebieg prac nad studium

0 Uchwata rady gminy
o przystapieniu do sporzadzania studium.

9 Czynnosci wdjta (burmistrza, prezydenta miasta):

ogtoszenie o uchwale (w prasie, w obwieszczeniu, w sposdb zwyczajowo przyjety
na danym obszarze),

ustanowienie co najmniej 21-dniowego terminu na sktadanie wnioskéw dotyczacych
studium - tutaj mieszkarncy i organizacje majg mozliwosc¢ przekazania swoich uwag,

pisemne zawiadomienie organéw ktére bedg opiniowac projekt np. w’radz'e sasiadujacych
gmin, Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

sporzadzenie projektu z jednoczesnym rozpatrzeniem ztozonych wnioskéw,
zaopiniowanie projektu przez wtasciwg komisje architektoniczno-urbanistyczna,
uzgodnienie projektu z zarzadem wojewddztwa,
uzgodnienie projektu zwojewoda,
zaopiniowanie projektu przez:

@ staroste powiatowego,

® gminy sasiadujace,

® wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw,

® wojewoddzkiego inspektora sanitarnego,

@ regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,

® inne wtasciwe organy (m.in. wojska, ochrony granic, . . .
bezpieczenstwa panstwa, nadzoru gérniczego, administracji geologicznej)

whiesienie ewentualnych poprawek;
ogtoszenie o wytozeniu projektu (co najmniej 7 dni przed wytozeniem);

wytozenie projektu (na co najmniej 21 dni) i dyskusja publiczna o projekcie - tutaj
mieszkancy i organizacje maja mozliwosc zgtoszenia swoich uwag. Podczas wytozenia
mozliwa jest takze wizyta w urzedzie, zadanie pytan urbanistom i architektom, dopytanie
ointeresujace nas kwestie. Mozna réwniez wzig¢ udziat w spotkaniu;

przedstawienie radzie gminy projektu studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag.

e Uchwata rady gminy w przedmiocie przyjecia studium.

Woijt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje uchwate
z zatacznikami i dokumentami do oceny zgodnosci
Z przepisami prawa wtasciwemu wojewodzie.




Z punktu widzenia mieszkancéw obszary, ktére stanowig las lub park lesny moga
figurowaé¢ w ewidencji (i w dokumentach planistycznych) jako grunty zadrzewione czy
grunty rolne zadrzewione. | cho¢ beda spotecznie odbierane jako lasy, to lasami nie beda.
Tego typu zadrzewienia mozna spotkac na terenach poprzemystowych, ale takze wokot
osiedli. Niektére dziatki, czekajac na zagospodarowanie zamieniajg sie w las. W niektérych
wypadkach las towarzyszy osiedlom, gdyz budynki wznoszono wycinajac sasiadujacy las,
wiec jest dos¢ naturalne, ze w przypadku braku dziatan, drzewa wkraczajg w przestrzen.
Pojawia sie nam tutaj potencjalna strefa konfliktu pomiedzy mieszkancami, ktérzy sa
przyzwyczajeni do korzystania ze swojego lasu lub parku lesnego, a osobami zajmujgcymi
sie planowaniem przestrzennym.

Po konsultacjach jednostka odpowiedzialna za przygotowanie studium pracuje nad
kolejng wersjg dokumentu - w trakcie tych prac moze lub nie uwzgledni¢ uwagi, ktére
wptynety od mieszkarncéw. Nastepnie gotowe studium trafia pod obrady rady gminy lub
rady miasta. Przed sama sesjg dokument jest omawiamy podczas prac komisji wtasciwej
do gospodarki przestrzennej. Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obrady komisji sg jawne,
mieszkancy majg mozliwos¢ w nich uczestniczy¢. Moga réwniez utrwali¢ przebieg obrad
nagrywajac go. W trakcie dyskusji radni majg mozliwos$¢ zgtoszenia uwag i wprowadzenia
zmian do dokumentu. Biorac jednak pod uwage poziom skomplikowania materii oraz
specjalistyczny typ dokumentu mato prawdopodobne jest wprowadzenie na tym etapie
zmian. Podobnie rzecz wyglada podczas obrad rady gminy lub rady miasta.

Wyniki badan opublikowanych w lipcu 2022 r. wskazuja, ze 317 polskich gmin pokryto
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp) 100 proc. swojej
powierzchni. Na przeciwnym koncu skali znajduje sie 139 gmin, w ktérych nie przyjeto
zadnego mpzp?°.

Przyktad 1

Plany miejscowe czesto bywajg zarzewiem konfliktéw mieszkancéw z wtadzami. Jako
przyktad mozemy wskazac przypadek lasu przy ul. Wisniowej na Miedzyniu w Bydgoszczy.
W trakcie pandemii mieszkancy zorientowali sie, ze las, z ktérym sasiadujg zostat
przewidziany w przyjetym w 2010 roku mpzp na teren pod zabudowe wielorodzinna.
Mieszkancy wczesniej nie zdawali sobie sprawy z planowanego przeksztatcenia w zwigzku
z czym zwrdcili sie z petycjg do wtadz miasta, w czym wsparto ich nasze stowarzyszenie.
Ponadto wystosowali zaproszenie na spotkanie z prezydentem miasta na terenie lasu.
W imieniu prezydenta z mieszkancami w terenie spotkat sie radny, z kolei mieszkancy
mieli szanse porozmawiac¢ z prezydentem online. Niestety argumenty zwigzane z rolg
lasu w miescie, w tym w kontekscie katastrofy klimatycznej czy brakiem innych terenéw
spacerowych w poblizu, nie spotkaty sie ze zrozumieniem. Wtadze miasta zwrécity uwage,
ze zostata juz podjeta uchwata dotyczaca przeznaczenia lasu na dziatki i ich sprzedazy.
Mieszkancy ponownie skierowali wniosek o odstgpienie od sprzedazy, ale wtadze miasta
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odmdéwity podajac jako uzasadnienie wzgledy budzetowe. Zwrdécono mieszkaricom takze
uwage na to, ze mogli wczesniej wyrazi¢ swoja opinie w konsultacjach. By¢ moze wtedy
zostataby uwzgledniona. Obecnie obowigzujacego planu nie planuje sie zmieni¢. O ochronie
tego lasu méwilismy takze podczas konferencji prasowej zorganizowanej w grudniu 2021 .,
wtaczylisSmy ten teren takze w ogolnopolskg akcje “Dajemy drzewom prawo”.

Przyktad 2

Mieszkancy Nowego Fordonu w Bydgoszczy nabyli kilka lat temu mieszkania na nowym
osiedlu ulokowanym w poblizu lasu. Obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego tereny sasiadujace z osiedlem chronit przed zabudowg jako tereny lesne.
Gdy w 2021 roku rozpoczety sie w Bydgoszczy konsultacje projektu studium, zauwazyli, ze
dziatki znajdujace sie w ich sasiedztwie majg zosta¢ przeksztatcone na tereny zabudowy
mieszkaniowej. Mieszkancy licznie wzieli udziat w konsultacjach wyrazajac swoj sprzeciw
wobec proponowanych zmian. Prébujac wysondowac jakie ostatecznie zapadng decyzje
brali udziat w spotkaniach z urzednikami odpowiedzialnymi za planowanie przestrzenne,
obradach Komisji Gospodarki Przestrzennej. Ostatecznie wuzyskali informacje, ze
przeksztatcenie lasu to kompromis oraz ze w zapisach zostanie uwzgledniona duza
powierzchnia biologicznie czynna na terenach przeznaczonych do zabudowy.

Rekomendacja

W dokumentach planistycznych (zarowno studium, jak i mpzp) powinno znalezé sie
podsumowanie, w ktorym wskazuje sie ile powierzchniowo w proponowanym rozwigzaniu
znajduje sie terendéw lesnych, zieleni, zieleni urzadzonej, zieleni parkowej wraz z informacja,
ile tego typu terenéw znajdowato sie przed przygotowaniem zagospodarowania dla danego
terenu.

Sciezki postepowania

¢ Sprawdz w Biuletynie Informacji Publicznej jaka jednostka odpowiada za planowanie
przestrzenne w twojej gminie

e Poszukaj obwieszczen dotyczacych prac nad studium czy miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego

e Wez udziat w konsultacjach

e Zorganizuj spacer badawczy z mieszkancami - wspolnie zastandéwecie sie jak chcecie
miec¢ urzadzong przestrzen w swojej okolicy

¢ Przygotuj wniosek lub petycje do wtadz miasta w sprawie swojego lasu - pomoze to
nagtosni¢ sprawe




6. Las (nie) chroni nas (Bydgoszcz) - skazenie srodowiska i dostep
do informacji

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia mieszkancéw sa lasy, ktére petnig
funkcje ochronne - poza izolacjag od uciazliwosci terendéw przemystowych magazynuja
zanieczyszczenia, filtrujg powietrze i wode. Czesto lasy towarzyszyty duzym zaktadom
produkcyjnym. W Bydgoszczy takim przyktadem s3 tereny po bytych Zaktadach
Chemicznych (Zachem). Wedtug badan prowadzonych przez Akademie Gorniczo-Hutnicza
w Krakowie tereny te to miejsce katastrofy ekologicznej - skazone aniling, toluidyna
i fenolem, ktére z nieszczelnych sktadowisk przeniknety do wéd podziemnych i powoli
przemieszczaja sie w strone Wisty. Substancje te s mocno toksyczne i rakotwércze.

Tereny dawnego Zachemu od osiedli oddziela kilkusetmetrowy pas lasu. Na potudnie
i wschéd zaczynajg sie tereny Puszczy Bydgoskiej, ktore takze petnig funkcje izolacyjna.
Z perspektywy zarzadzania lasami sasiadujacymi z tym terenem mamy do czynienia
zaréwno z lasami zarzadzanymi przez Lasy Panstwowe, jak i lasy pozostajace w rekach
witascicieli prywatnych czy gminy. Obecnie na terenach bytego Zachemu rozwija sie
Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny. Lasy s3 wycinane pod kolejne hale
magazynowe i produkcyjne.

SKAZONY
CHEMIGZNIE

Sprawg zanieczyszczenia terenéw pozachemowskich zajmuje sie w Bydgoszczy od wielu
lat spoteczniczka Renata Wtazik. W kontekscie lasoéw i roslin sprawie blizej przygladat
sie cztonek MODrzewia - Daniel Kaszubowski, ktéry wnioskowat o wyniki badan do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dla tych terendw.

Z punktu widzenia monitoringu prawa w niniejszym projekcie chcemy zwrdéci¢ uwage na
brak systemowego rozwigzania problemu oraz monitoringu $srodowiska terenéw skazonych,
w tym laséw, oraz niedziatajacy system informacji o srodowisku.
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Z kolei z perspektywy zdrowia publicznego waznym pytaniem powinno byc¢ takze to
o los drzew wycinanych w lasach rosnacych na terenach skazonych. W przypadku terenéw
pozachemowskich wiemy, ze doszto do skazenia wdéd podziemnych - drzewa korzystajgce
z tej wody mogg pochtaniaé szkodliwe substancje. Dlatego pytaniem, z ktdrym powinny sie
mierzy¢ instytucje zarzadzajace lasami na tych terenach jest jak zagospodarowac drewno
pozyskane w wyniku wycinek na tych terenach oraz czy jest ono bezpieczne (np. jako
drewno spalane w kominku).

W lipcu 2022 r. do opiniowania skierowano rzadowy projekt ustawy UD312
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych. Projekt ustawy =zaktada, ze za
wykonanie kompleksowej oceny stanu srodowiska, podjecie dziatan dotyczacych diagnozy
i przygotowanie projektu poprawy stanu srodowiska (w tym laséw) czy wydawanie decyzji
dotyczacej zabezpieczenia terenu skazonego z uwagi na ochrone zdrowia ludzi maja by¢
odpowiedzialne samorzady.

Podczas sesji Rady Miasta Bydgoszczy w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Miasta
jednogtosnie negatywnie zaopiniowata projekt ustawy:

Projekt ustawy nie zapewnia finansowania dziatan zmierzajgcych do usuniecia szkod
srodowiskowych, ktére mogqg wystepowacé na prawie 2000 hektaréw. Koszty tych dziatan
w obszarze bytych Zaktadéw Chemicznych Zachem szacowane sq nawet na 2,6 miliarda ztotych
do poniesienia w ciggu 5 lat. [...]

Rada Miasta Bydgoszczy deklaruje wole wspétpracy przy tworzeniu regulacji prawnych
majgcych na celu rozwigzanie gigantycznego problemu jakim jest skazenie pozostate po
dziatalnosci bytych zaktaddéw chemicznych w Bydgoszczy zagrazajqce ludziom, srodowisku
i popiera w tym zakresie stanowisko prezydenta miasta Bydgoszczy?.

W projekcie ustawy, w art. 13 wskazano, ze do gruntéw lesnych objetych decyzja
o poprawie stanu srodowiska nie stosuje sie przepisow art. 11 i art. 12 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz postanowien planu urzadzenia
lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, o ktérych mowa w art. 21 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672). Oznacza to, ze nawet jezeli dla tych
terendw ustalenia podjete zostatyby w drodze konsultacji ze spoteczenstwem, ustawa
uniewazni te zapisy.

Powyzszy zapis jest rowniez ciekawy z tego wzgledu, ze dopdki lasy na terenach
zdegradowanych nie zostang objete decyzjg o poprawie stanu srodowiska, mozna na nich
prowadzi¢ normalnie gospodarke lesng zgodnie z PUL (dla terenéw w zarzadzie Laséw
Panstwowych) i UPUL (dla terenéw pozostajgcych w gestii gmin, spétek komunalnych czy
0sOb prywatnych). Projekt ustawy zaktada takze, ze drewno pozyskane z wycinki drzew
i krzewoéw stanie sie nieodptatnie wtasnoscig Laséw Paristwowych. Pytanie tylko do czego
bedzie sie nadawac drewno pochodzace z terenéw skazonych chemicznie.
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Dostep do informacji o srodowisku, w tym o stanie zanieczyszczenia gwarantuje nam
art.74 ust.3 Konstytucji RP oraz Konwencja z Aarhus ratyfikowana przez Polske w 2001
roku. Kwestie procedury dostepu informacji o $rodowisku reguluje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Zgodnie z powyzszymi przepisami wtadze publiczne s3 obowigzane do udostepniania
kazdemu informacji o srodowisku i jego ochronie, ktdre sg informacjami znajdujacymi sie
w posiadaniu wtadz publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla wtadz publicznych.
Ponadto wtadze publiczne s3 obowigzane do udzielania niezbednej pomocy i wskazéowek
przy wyszukiwaniu informacji o srodowisku.

Informacja powinna zosta¢ udostepniona w ciggu 30 dni, a maksymalnie w ciggu 2
miesiecy w bardziej skomplikowanych sprawach. Natomiast jezeli informacje, o ktére
pytamy powinny znajdowac¢ sie w wykazie informacji o srodowisku, to na dokumenty
powinnismy czekac nie dtuzej niz 3 dni.

Z dokumentami zawierajgcymiinformacje o Srodowisku mozemy zapoznac sie w urzedzie,
mozemy tez poprosi¢ o ich zeskanowanie lub skserowanie. Jezeli chcemy, by dokumenty
zostaty do nas przestane, czy to elektronicznie czy poczta tradycyjng musimy liczy¢ sie
z optata - 10 groszy za kazda zeskanowang strone, 5 zt za wyszukanie do 10 dokumentow.
Wysoko$¢ optaty reguluje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 .
w sprawie optat za udostepnianie informacji o srodowisku.




Prébujac poznaé zamierzenia wtadz wzgledem laséw na terenie miasta mozemy korzystaé
takze z prawa dostepu do informacji, ktére gwarantuje nam art. 61 Konstytucji RP. Procedure
dostepu do tzw. informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. Tutaj odpowiedZ na nasze pytanie powinnismy otrzymac do 14
dni, a przy bardziej skomplikowanych sprawach do 2 miesiecy.

Przyktadowe informacje dotyczace laséw, o ktére mozemy zapytac:

e wyniki badan dotyczacych zanieczyszczenia
e dokumenty dotyczace polityki miasta, ktéra moze wptynaé na lasy

e protokoty z posiedzen rady gminy, rady miasta czy komisji podczas, ktérych
omawiano kwestie zwigzane z lasami

Rekomendacje

e Stworzenie w Polsce systemu monitorowania i usuwania skazenia z terendw
przemystowych i poprzemystowych, w tym laséw.

e Opracowanie procedur bezpieczenstwa dotyczacych drewna pozyskanego z laséw
na terenach skazonych.

e Stworzenie proaktywnego systemu informacji o srodowisku, w tym skazeniach
i zanieczyszczeniach, uwzgledniajacego lasy

Sciezki dziatania

e sprawdzZ w Biuletynie Informacji Publicznej w swojej gminie plany posiedzen komisji
i rady - jezeli poruszane tematy dotyczg laséw - mozesz wzia¢ udziat w posiedzeniu.
Masz réwniez prawo rejestrowac przebieg posiedzenia (np. nagrywajac dyskusje na
dyktafon)

e jezeli nie mozesz znalez¢ informacji, ktérych szukasz - zapytaj - zt6z wniosek
o dostep do informacji o Srodowisku lub informacji publicznej. Wzory dokumentéw
znajdziesz na naszej stronie: https:/www.modrzew.org.pl/wzory-dokumentow/
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7. Wycinka lasu w oparciu o prawo lotnicze

W lipcu 2022 r. mieszkancow Bydgoszczy i sasiadujacej z nig gminy Biate Btota
zelektryzowata wiadomo$¢ o wycinkach przeszkéd lotniczych na terenie laséw
przylegajacych do lotniska. Stato sie tak dzieki umieszczeniu w lesie tablic z informacja
o planowanej wycince lasu. Jako podstawe wycinki wskazano prawo lotnicze.

Woycinki w tym trybie mogg dotyczyc zaréwno laséw znajdujgcych sie w zarzadzie Lasow
Panstwowych, jak i laséw prywatnych oraz pojedynczych drzew. Decyzje administracyjng
w tej sprawie wydaje starosta na wniosek portu lotniczego (wczesniej decyzje wydawat
Urzad Lotnictwa Cywilnego). Las stanowiacy przeszkode lotniczg zagraza bezpieczenstwu
ruchu lotniczego i pasazeréw.
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ul. Sosnowa 9, 86-005 Biale Blota tel. (52) 381- 41- 08 fax. (52) 381-73 - 96
email. bydgoszcz@torun.lasy.gov.pl www.bydgoszcz.torun.lasy.gov.pl

Zawnioskowalismy o informacje o do Portu Lotniczego w Bydgoszczy, Urzedu Lotnictwa
Cywilnego i Starostwa Powiatowego. Okazato sie, ze wiekszos¢ wnioskow dotyczacych
usuniecia przeszkod lotniczych pochodzi z lat 2014-2016. W 2020 zostaty przekazane
z Urzedu Lotnictwa Cywilnego do starostwa, ktére w tym samym roku wydato decyzje.
Drzewa przeznaczone do wycinki, a rosngce na terenie Nadlesnictwa Bydgoszcz wpisano
w nowy Plan Urzadzenia Lasu na lata 2022-2031. Latem 2022 r. rozpoczeto wycinki, co
zbulwersowato mieszkancow.

Pomimo tego, ze proces wydawania decyzji w tej sprawie rozpoczat sie w latach
2014-2016 r. zadna instytucja nie byta w stanie skutecznie dotrze¢ z tg informacjg do
mieszkancow - obowigzujace przepisy nie nakfadajg takiego obowigzku (z wyjatkiem
przepisow dotyczacych konsultowania PUL).




Rekomendacje

e wpisanie wnioskéw i decyzji dotyczacych laséw i drzew do art. 14 ust.2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (wykazy informacji o srodowisku)

Sciezki dziatania dla organizaciji:

e postepowanie prowadzone w tej sprawie przez staroste jest postepowaniem
administracyjnym - istnieje mozliwo$¢ przystapienia organizacji spotecznej do
postepowan w sprawie wydania zezwolenia na usuniecia drzewa lub krzewu,
zajmowania stanowiska i sktadania wnioskéw w sprawie, a takze wnoszenia odwotan
od wydanych decyzji na podstawie art. 31 kpa

Wz6r pisma znajduje sie na naszej stronie pod tym linkiem: https:/www.modrzew.org.pl/
wzory-dokumentow/
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8. Specustawy

Niebezpieczne dla lasow w miescie mogg byc¢ wszelkie ustawy specjalne (tzw.
specustawy). Ich celem jest uregulowanie wyjatkowych zdarzen, inwestycji lub planéw,
ktére poprzez forme swojej realizacji czesto wykraczajg poza ramy standardowego systemu
prawnego. W Polsce obecnie mamy ponad 30 specustaw, w tym kilka z nich w znaczacy
sposéb wptyneto lub wptynie na srodowisko, w tym na lasy znajdujace sie na terenie gmin,
zarébwno w zarzadzie, jak i poza zarzagdem Laséw Panstwowych. Wéréd przyktadéw mozna
wymienic¢ ustawe z 24.02.2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej t3czacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska czy ustawa z 23.07.2021 r. o szczegdlnych rozwiqgzaniach
zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych (tzw. lex lzera ) czy ustawa
z2.12.2021 r. o wsparciu przygotowania lll Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

Z uwagi na coraz wieksza liczbe tego typu ustaw nalezy liczy¢ sie z tym, ze przestanka
do przyjecia prawa tego typu mogg by¢ poza wzgledami strategicznymi panstwa, takze
dorazne korzysci polityczne.

Specustawy czesto oddziatywujg bezposrednio na lasy. W przypadku lex Izera np. bedzie
mozna dokonaé¢ zamiany terenéw nalezacych do Laséw Panstwowych w Jaworznie
i Stalowej Woli na inne nieruchomosci nalezagce do Skarbu Panstwa, na ktérych mozliwe
bedzie prowadzenie gospodarki lesne;j.

Sprawia to, ze mieszkancy nie mogg polegac na innych dokumentach lub aktach prawa
miejscowego - np. miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére powstaty
wczesniej, a obywatel nie jest w stanie sprawdzi¢, co rzeczywiscie stanie sie z terenami
w poblizu jego miejsca zamieszkania.

Specustawy mogg tworzy¢ grozne precedensy i ksztattowac tereny lesne z poziomu
centralnego, bez udziatu spoteczenstwa, nie liczac sie z opiniag czy potrzebami mieszkancow.




9. Tworzenie prawa w Polsce

Monitoring prawa to takze przygladanie sie trwajacym pracom legislacyjnym. Dobrze
tworzone prawo wychodzi naprzeciw zdiagnozowanym problemom i dazy do ich
rozwigzania. Jest oparte o dowody i fakty. W trakcie monitoringu trwajgcego do konca
pazdziernika 2022 roku, przygladaliSmy sie takze planowanym zatozeniom do ustaw,
ustawom i innym aktom prawnym zwigzanym z lasami.

We wrzesniu 2022 r. wptynat do Sejmu projekt ustawy przygotowany przez Komisje
Nadzwyczajng do spraw deregulacji o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych
barier administracyjnych i prawnych (druki sejmowe nr 2682 i 2682-A). Wsréd wielu
propozycji zmienianych ustaw wymieniono rowniez ustawe o lasach. Propozycje
przedstawione przez komisje moga znaczaco wptynac¢ przede wszystkim na niewielkie
lasy na terenie miast. Projekt ustawy zaktada, Ze sprzedaz lasu bedzie mozliwa (bez
wzgledu na jego obszar) dowolnym podmiotom, jezeli teren lesny znajduje w catosci
w granicach administracyjnych miasta. W takim wypadku Lasy Panstwowe beda pozbawione
prawa pierwokupu - to znaczy, ze wiasciciel lasu prywatnego lub komunalnego bedzie
mogt od razu sprzedad je dowolnemu podmiotowi. To samo dzieje sie z gruntami leSnymi
o powierzchni do 1ha - rowniez ich sprzedaz nie bedzie podlega¢ ograniczeniom.
W uzasadnieniu do projektu napisano:

Celem zmiany jest niewielkie, ale bardzo istotne zliberalizowanie obrotu gruntami, o ktérych
mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o lasach (w szczegdlnosci oznaczonych jako las w ewidencji
gruntéw i budynkéw), polegajgce na ograniczeniu przystugujgcego Skarbowi Panstwa prawa
pierwokupu takich gruntéw, jezeli sq one potozone w catosci w granicach administracyjnych
miasta lub ktérych powierzchnia nie przekracza 1 ha.

Zmiana ta pozwoli nie tylko na swobodny obrét takimi gruntami, ale takze zniesie w tym
przypadku obowigzek uzyskiwania niezbednego do zawarcia umowy przenoszqcej wtasnosc
nieruchomosci zaswiadczenia, iz grunt majqcy by¢ przedmiotem tej umowy nie nalezy do kategorii
gruntéw wskazanych w art. 37a ust. 1 ustawy o lasach. Dzieki tej zmianie strony umowy nie
bedqg musiaty pozyskiwac takiego zaswiadczenia i ponosic¢ zwigzanych z tym kosztéw.

Jednoczesnie projektowana zmiana w zaden sposob nie uniemozliwi Skarbowi Panstwa
nabywania wtasnosci przedmiotowych gruntéw w drodze ,zwyktej” umowy zawartej z jego
dotychczasowym wtascicielem na zasadach ogélnych.

Na moment pisania tego raportu, ustawa czeka na | czytanie w Sejmie.

Powyzszy przyktad ilustruje niedoskonatos¢ procesu legislacyjnego. Duzo przepisow
w Polsce, w tym te dotyczace laséw moga byc¢ przedmiotem tzw. wrzutek, kiedy to
niespodziewanie przepisy jednej ustawy s zmieniane w innej ustawie. Brakuje analizy
dotyczacej oceny skutkow regulacji, a w samym uzasadnieniu brakuje informacji o tym jak
proponowane rozwigzanie moze wptynac¢ na realia - w tym konkretnym przypadku stan
laséw w miescie.
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Wedtug naszej oceny proponowane rozwigzanie moze znaczgco przyczyni¢ sie do
likwidacjilasow naterenie miastiprzeksztatceniaich wdziatkiinwestycyjne. Charakterystyka
lasow, ktére znajduja sie w miastach jest czesto ich poszatkowanie - kawatek tu, drugi tam.
Rozdzielane bywaja arteriami, osiedlami, torami kolejowymi. Nie wiemy ile dziatek moze
liczy¢ do 1 ha (takie dane powinna przedstawic¢ komisja tworzaca przepisy), ale spodziewamy
sie, ze skutkiem tatwiejszego obrotu tego typu nieruchomosciami bedzie rosnaca liczba
wycinek i zanikanie takich terenéw w miescie.

Projekty ustaw zgtaszane przez postéw czy komisje nie podlegaja podobnym procedurom
co rzadowy proces legislacji - pozbawione s3 tez konsultacji spotecznych. Charakteryzuje
je bardzo szybki proces procedowania. W przypadku niektérych ustaw od momentu
wptyniecia propozycji do Sejmu do | czytania potrafi ming¢ nawet do 3 dni. Psuciem prawa
jest takze traktowanie ustaw jako narzedzia politycznego, nastawionego na osiggniecie
doraznych i krotkoterminowych celow. Wptywa to takze na przepisy zwigzane z lasami
i ochrong Srodowiska.

Rekomendacje

e Sposodb tworzenia prawa w Polsce powinien zosta¢ zmieniony

Sciezki postepowania

Jezeli interesujesz sie procesem legislacyjnym i dziatasz na rzecz laséw mozesz $ledzic¢
informacje na nastepujacych stronach:

e przebieg procesu legislacyjnego w Sejmie:
https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/proces.xsp

e przebieg procesu legislacyjnego w Senacie:
https:/www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/

e rzagdowy proces legislacyjny:
https://legislacja.rcl.gov.pl/
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Wykaz skrotow

EGIB - ewidencja gruntéw i budynkéw

IUL - Instrukcja Urzadzania Lasu

k.p.a. - kodeks postepowania administracyjnego

mpzp - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

p.g.k. - prawo geodezyjne i kartograficzne

p.l. - prawo lotnicze

p.w. - prawo wodne

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

SOOS - strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko

u.o.l. - ustawa o lasach

u.0.0.$ - ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
u.p.z.p. - ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

u.t.k. - ustawa o transporcie kolejowym

WSA - Wojewoddzki Sad Administracyjny




Wykaz analizowanych aktéw prawnych, projektow
ustaw i orzeczen sagdowych

Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U.2022.0.672)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U.2022.0.1029)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pézn. zm)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.

Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984
z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1235 z p6zn. zm.)
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U.2021.0.2233)

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, tzw. specustawa mieszkaniowa
(Dz.U.2021.1538 t.j., dalej: ,s.m.") lub ,Lex Deweloper”

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej
Zalew Wislany z Zatokg Gdanska

Ustawa z dnia 23 lipca 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym
przeznaczeniem gruntéw lesnych (tzw. lex Izera)

Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023
rok

Projekt ustawy przygotowany przez Komisje Nadzwyczajna do spraw deregulacji o zmianie
ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (druki sejmowe nr
2682 i 2682-A)

Rzadowy projekt ustawy (druk UD312) o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowych

warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu




Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewéw,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséow
przeciwpozarowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1247)

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej oraz instrukcji ochrony lasu

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie opfat za
udostepnianie informacji o Srodowisku.

Decyzja Nr 80/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie
ustalenia terendw zamknietych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 2022 r.
poz. 92).

Decyzja Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzes$nia 2020 r. w sprawie ustalenia
terenow zamknietych, przez ktére przebiegajg linie kolejowe (Dz. Urz. Ml z 2020 r. poz.
38 z pdzn. zm.)

Instrukcja urzadzania lasu wprowadzona zarzadzeniem nr 55 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie “Instrukcji urzadzania lasu”
(ZU-7019-72/2011)

Zarzadzenie nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 22 listopada 2011
r.

Stanowisko 47/2022 Rady Miasta Bydgoszczy dotyczace projektu ustawy
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych

Uchwata Rady Miasta Bydgoszczy Nr LXIX/1079/10 z dnia 28 lipca 2010 r.
Uchwata Rady Miasta Bydgoszczy Nr XLIV/1367/2001 z dnia 28 listopada 2001 r
Wyrok NSA z 13.04.2022 r., | OSK 1399/21, LEX nr 3392881

Wyrok NSA z 23.04.2013 r., | OSK 1983/11, LEX nr 1336348

Wyrok WSA w Biatymstoku z 5.04.2012 r., Il SA/Bk 132/12, LEX nr 1145729
Wyrok WSA w Warszawie z 18.12.2015 r., IV SA/Wa 2608/15, LEX nr 2438634
Wyrok WSA w todzi z 4.02.2020 r., Il SA/kd 724/19, LEX nr 2784948

Wyrok WSA w Warszawie z 21.04.2021 r., IV SA/Wa 103/21, LEX nr 3185030

Wyrok WSA w Poznaniu z 23.02.2021 r., Il SA/Po 355/20, LEX nr 3156524

Wyrok WSA w Warszawie z 21.04.2021 r., IV SA/Wa 103/21, LEX nr 3185030




Bibliografia

D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd.
I1l, Warszawa 2021

A. Jakubowski (red.), Specustawa mieszkaniowa. Komentarz, Warszawa 2019

Zagadnier)ia przyrodnicze w ocenach oddziatywania na srodowisko, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Warszawa 2014







	Wstęp
	Rozdział 1 - Prawo

Część pierwsza
	1.	Definicja lasu
	2.	Charakterystyka UPUL
	3.	Konsultacje społeczne w toku sporządzania PUL i UPUL
	4.	Procedura tworzenia UPUL w kontekście możliwości wpływania na nią przez społeczeństwo
	5.	Rola ewidencji gruntów w kształtowaniu Planów Urządzenia Lasu i Uproszczonych Planów Urządzenia Lasu
	6.	Wpływ dokumentów planistycznych na status prawny lasów

	Część druga 
	7.	Lasy pozostające w gestii Ministerstwa Obrony Narodowej
	8.	Uregulowania dot. lasów w przepisach kolejowych
	9.	Uregulowania dot. lasów w przepisach lotniczych
	10.	Uregulowania dot. lasów w prawie wodnym
	11.	Uregulowania dot. lasów w specustawie mieszkaniowej 
(Lex Deweloper)
	12.	PODSUMOWANIE

	Rozdział 2 - Problemy dotyczące lasów w mieście z punktu widzenia mieszkańców i organizacji 
(case studies)
	1.	Jak sprawdzić czyj jest las?
	2.	Konsultacje Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu w praktyce (Bydgoszcz)
	3.	Wycinki na terenie lasów miejskich i Natura 2000 w mieście (Toruń)
	4.	Las przestaje być lasem (Wronki) - lasy a inwestycje
	5.	Jak znikają lasy w mieście? (Bydgoszcz) - lasy a studium 
i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
	6.	Las (nie) chroni nas (Bydgoszcz) - skażenie środowiska i dostęp do informacji
	7.	Wycinka lasu w oparciu o prawo lotnicze 
	8.	Specustawy 
	9.	Tworzenie prawa w Polsce

	Informacje o raporcie
	Wykaz skrótów
	Wykaz analizowanych aktów prawnych, projektów ustaw i orzeczeń sądowych
	Bibliografia

