Raport ekspercki dotyczgcy znaczenia Parku Centralnego
dla zrownowazonego rozwoju miasta Bydgoszczy

Niniejszy raport zostat przygotowany w zwigzku z planowanym przeksztatceniem sposobu
uzytkowania Parku Centralnego w Bydgoszczy, w gtebokiej trosce o zachowanie na terenie
miasta unikalnych miejsc i zasobow przyrodniczych, ktdre w naszej opinii sg kluczowe dla
zrownowazonego rozwoju miasta, uwzgledniajgcego aspekty zwigzane z ochrong przyrody,
zasobow wodnych i klimatu, a takze ochrong zdrowia fizycznego i psychicznego
mieszkancow oraz edukacja.

Naszym priorytetem jest rozwdj miasta, ktére bedzie, w zakresie w jakim to jest mozliwe,
przygotowane na nadchodzgce zmiany, wynikajgce z postepujgcego ocieplenia klimatu.
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1. Potozenie Parku Centralnego
Aut. D. Szumihska

Park Centralny zlokalizowany jest w dnie doliny Brdy. Od strony pdétnocnej graniczy
bezposrednio z uregulowanym korytem Brdy, a od strony potudniowej ulica Torunska
oddziela go od krawedzi terasy pradolinnej, ktéra wyznacza jedng z gtéwnych granic
krajobrazowych w centrum Bydgoszczy (Rys. 1). Rzeka Brda w odcinku miejskim na
potudnie od Smukaty wyksztalcona jest w obrebie dna Pradoliny Noteci-Warty (Torunsko-
Eberswaldzkiej). Brda stanowi 0$ hydrograficzng Bydgoszczy i wraz z Wistg oraz sztucznymi
obiektami hydrotechnicznymi - Kanatem Bydgoskim, sluzami i Torem Regatowym, tworzy
wyjatkowy w skali Polski ukfad sieci wodnej, ktéry stwarza potencjat do swobodnego dostepu
do obiektow wodnych na terenie miasta.

W okresie poprzedzajgcym intensywng rozbudowe Bydgoszczy, kiedy dno doliny Brdy
i potozona na zachdd od Czyzkdéwka dalsza cze$¢ dna pradoliny stanowity obszary
podmokite, krawedz terasy pradolinnej odwadniana byta przez cieki, sptywajgce w kierunku
potnocnym i zasilajgce rzeke Brde (Rys. 1). Wraz z rozbudowg miasta cieki te zostaty
wigczone do systemu kanalizacji deszczowej. Park Centralny zlokalizowany jest u wylotu
doliny jednego z takich ciekow, co sprawia, ze jest zasilany przez wody podziemne
drenowane w obrebie krawedzi terasy pradolinnej. Park Centralny stanowi zatem unikalny w
skali Polski fragment krajobrazu dna doliny zachowanego w $cistym centrum miasta.
Krajobraz ten odzwierciedla dawne warunki srodowiskowe, charakterystyczne dla
podmoktego dna pradoliny, ktore byty typowe na tym terenie zanim rozwinetfa sie Bydgoszcz.
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Rys. 1. Lokalizacja Parku Centralnego na tle uktadu sieci wodnej i jednostek morfologicznych (za D.
Szuminska, 2011, zmienione)

2. tegi w Parku Centralnym
Aut. K. Stepczynska- Szymczak

Na terenie Parku Centralnego stwierdzono wystepowanie ptatow siedliska przyrodniczego
91E0 - tegi wierzbowe i topolowe oraz 91E0-3 — tegi wierzbowo-topolowe. tegi mozna
okresli¢ mianem naturalnego systemu odpornosciowego rzek. Sg to wyjatkowo cenne
ekosystemy nadrzeczne, charakteryzujgce sie wielopoziomowsg strukturg roslinnosci. Tworzg
ja warstwa mchow, bogate runo ztozone z ros$lin o zréznicowanej biologii rozwoju, podszyt
z krzewami i mtodymi drzewami oraz najwyzsze pietro drzew o koronach zréznicowanych
pod wzgledem wysokosci i gestosci.

tegi stanowig swoisty bufor ochronny, absorbujgcy zanieczyszczenia sptywajgce do
koryta rzek. Nawet pas roslinnosci o szerokosci kilkunastu metréw moze odfiltrowaé okoto
80% zanieczyszczeh. Roéwnie istotng funkcjg tych siedlisk jest ich wptyw na lokalny
mikroklimat. Rozbudowane korony drzew zapewniajg cien i ograniczajg nagrzewanie sie
otoczenia w okresie letnim, co ma szczegolne znaczenie w dobie postepujacych zmian
klimatycznych i wzrostu temperatur w miastach. Zimg natomiast tegi stabilizujg warunki
termiczne, ograniczajgc gwattowne wahania temperatury. Powstajgcy w ten sposéb stabilny
mikroklimat sprzyja wystepowaniu wielu gatunkéw roslin i zwierzat nietolerujgcych duzych
wahan temperatury.

tegi sg réwniez ostojg bioréznorodnosci. Stanowig miejsce bytowania, schronienia
i rozrodu dla licznych gatunkéw ptakéw, drobnych ssakéw, ptazoéw, gadéw oraz owadow.
Niestety, siedliska tegowe nalezg obecnie do najbardziej zagrozonych ekosysteméw
w Polsce. Gtéwng przyczyng ich degradacji jest dziatalno$¢ cziowieka, obejmujgca
przeksztatcanie terendw nadrzecznych, regulacje rzek, wycinke drzew oraz intensywng
presje urbanizacyjna.

W Polsce siedliska tegowe zajmujg zaledwie 0,39% powierzchni laséw. Majgc na
uwadze ich wyjgtkowg warto$¢ przyrodniczg, konieczna jest nie tylko ich ochrona, lecz takze
— tam, gdzie jest to mozliwe — odtwarzanie tegow na dawnych siedliskach. Niedostateczna
Swiadomos¢ ekologiczna dotyczgca funkcji petnionych przez tegi nadrzeczne sprawia
jednak, ze wiele decyzji inwestycyjnych, postrzeganych krétkoterminowo jako korzystne
gospodarczo lub urbanistycznie, prowadzi w rzeczywistosci do nieodwracalnej degradacji
cennych ekosystemow nadrzecznych.

Postanowienie wydane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska wykazato
wystepowanie na terenie Parku Centralnego licznych gatunkéw roslin i zwierzat objetych
ochrong prawng, co potwierdza wysokg wartos¢ przyrodniczg tego obszaru oraz jego
znaczenie dla zachowania réznorodno$ci biologicznej w strukturze miasta. Ws$rdd roslin
chronionych stwierdzono kocanke piaskowg (Helichrysum arenarium), reprezentowang przez
cztery kepy zajmujgce tgczng powierzchnie okoto 4 m? na dziatkach ewidencyjnych nr 39/9
i 39/11 obreb 181. Sposrdd bezkregowcow odnotowano Slimaka winniczka (Helix pomatia),
cztery gatunki trzmieli: trzmiela rudego (Bombus pascuorum), trzmiela ziemnego (Bombus
terrestris), trzmiela leSnego (Bombus pratorum) oraz trzmiela kamiennika (Bombus
lapidarius), a takze postojaka wiesiotkowca (Proserpinus proserpina) i porobnice wiochatke
(Anthophora plumipes). Szczegdlne znaczenie majg gatunki zapylaczy — trzmiele i porobnica
wlochatka — ktérych obecno$é $Swiadczy o zachowaniu odpowiednich warunkéw
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siedliskowych dla entomofauny. Do ptazéw wystepujgcych na terenie Parku Centralnego
nalezg ropucha szara (Bufo bufo), zaba trawna (Rana temporaria) oraz przedstawiciele
kompleksu zab zielonych: Zaba wodna (Pelophylax esculentus), zaba jeziorkowa (Pelophylax
lessonae) i zaba $mieszka (Pelophylax ridibundus). Wsréd ssakow stwierdzono kreta (Talpa
europaea), objetego ochrong czesciowg, oraz szes¢ gatunkdw nietoperzy: borowca
wielkiego (Nyctalus noctula), karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus), karlika wiekszego
(Pipistrellus nathusii), karlika drobnego (Pipistrellus pygmaeus), mroczka péznego
(Eptesicus serotinus) oraz nocka rudego (Myotis daubentonii). Najliczniejszg grupe
kregowcow stanowig ptaki oméwione w osobnym punkcie.

Wystepowanie licznych gatunkéw chronionych, reprezentujgcych rdzne grupy
systematyczne oraz zajmujgcych zréznicowane siedliska — od zbiornikdw wodnych
i zadrzewien po murawy i tereny otwarte — wskazuje na wysokg wartos¢ przyrodniczg Parku
Centralnego. Obszar ten petni istotng funkcje jako miejska ostoja bioréznorodnosci oraz
lokalny korytarz ekologiczny, co uzasadnia koniecznos¢ uwzglednienia wymagan ochrony
gatunkowej i zachowania kluczowych siedlisk przy planowaniu oraz realizacji dziatan
inwestycyjnych i rewitalizacyjnych.

Znaczenie ochrony tegow nadrzecznych dostrzega rowniez Unia Europejska. Przyjete
w 2024 roku rozporzgdzenie w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych (Nature
Restoration Law) zobowigzuje panstwa czionkowskie, w tym Polske, do podjecia dziatan na
rzecz odtworzenia najbardziej zagrozonych siedlisk przyrodniczych. Wsrdd nich znajdujg sie
réwniez nadrzeczne tegi, uznawane za jedne z najcenniejszych i najbardziej zagrozonych
ekosystemoéw Europy. Siedliska te od wielu lat objete sg takze ochrong w ramach sieci
Natura 2000 jako siedliska priorytetowe. Pokazuje to, ze zachowanie i odtwarzanie tegéw nie
stanowi wylgcznie lokalnego dziatania na rzecz ochrony przyrody, lecz jest elementem
szerszej europejskiej strategii ochrony srodowiska i przeciwdziatania skutkom zmian klimatu.

3. Uzytki zielone, a procesy hydrologiczne

Aut. P. Szymczak

taki potozone w dolinach rzecznych petnig istotng role w funkcjonowaniu srodowiska
naturalnego. Oddziatujg na ksztattowanie stosunkéw wodnych, lokalnego mikroklimatu oraz
proceséw glebowych. Stanowig réwniez jedne z najcenniejszych przyrodniczo ekosystemow
pod wzgledem bioréznorodnosci, czesto przewyzszajgc pod tym wzgledem ekosystemy
le$ne.

Trwate uzytki zielone, w tym igki turzycowe wystepujgce na terenie planowane;j
inwestycji, petnig funkcje naturalnych magazynéw wody oraz dwutlenku wegla. Dzieki
specyficzne] strukturze gleby i wieloletniej roslinnosci zatrzymujg wode opadowg
i ograniczajg skutki suszy, jednoczesnie stabilizujgc poziom wod gruntowych. Sg rowniez
miejscem bytowania wielu gatunkéw roslin, owaddw, ptakéw i innych organizmow
zwigzanych z terenami podmokiymi.

W kontek$cie planowanego utworzenia kagpieliska nalezy podkreslic, ze likwidacja
istniejgce] taki turzycowej i zastgpienie jej nieckg basenu oraz trawiastg nawierzchnig
doprowadzi do nieodwracalnego przeksztatcenia funkcjonujgcego obecnie ekosystemu
mokradiowego. Zmiana ta spowoduje zaburzenie naturalnych proceséw hydrologicznych
i_glebowych, poniewaz obecne siedlisko petni funkcje naturalnego systemu retencyjnego —




magazynuje wode, spowalnia jej odptyw oraz stabilizuje lokalne stosunki wodne. Utrata tych
funkcji bedzie skutkowata zmniejszeniem zdolno$ci retencyjnej terenu i zmiang warunkéw
wodnych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do osuszenia obszaru, obnizenia poziomu
wod gruntowych oraz stopniowej degradacji przylegtych siedlisk tegowych, ktérych
funkcjonowanie jest uzaleznione od utrzymania wysokiego poziomu uwilgotnienia.

Nalezy réwniez zwrociC uwage, ze zachowanie jedynie fragmentow siedliska
tegowego, przy jednoczesnym usunieciu fgk turzycowych, nie gwarantuje utrzymania
obecnych warunkéw przyrodniczych. Ekosystemy te funkcjonujg w Scistym powigzaniu —
wzajemnie uzupetniajg swoje funkcje hydrologiczne i biologiczne. Naruszenie jednego
z elementow wplynie negatywnie na_stabilnos¢ catego uktadu przyrodniczego.

Planowana inwestycja stoi ponadto w sprzecznosci z promowang przez Miasto ideg
.miasta gabki’, zakfadajgcg wykorzystanie naturalnej retencji oraz przeciwdziatanie
wysychaniu terenéw podmoktych i obnizaniu poziomu woéd gruntowych. W materiatach
publikowanych przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Bydgoszczy wskazuje sie m.in. na
potrzebe ,wykorzystania naturalnej retencji” oraz ,przeciwdziatania wysychaniu zbiornikéw
otwartych i obnizaniu poziomu woéd gruntowych”. Obecnie teren tgk turzycowych pemi
wiasnie takg funkcje, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych czy
ingerencji technicznej.

Warto réwniez podkresli¢, ze walory przyrodnicze, ekologiczne i krajobrazowe parku
majg charakter catoroczny i stuzg wszystkim mieszkancom niezaleznie od sezonu.
Tymczasem planowane kgpielisko bedzie obiektem wykorzystywanym wytgcznie sezonowo,
przez okres okoto trzech miesiecy w roku, przy jednoczesnym trwatym przeksztatceniu
cennego przyrodniczo obszaru. W ocenie mieszkancow i oséb zaangazowanych w ochrone
tego terenu planowana inwestycja nie uwzglednia dtugofalowych konsekwencji
srodowiskowych, a korzysci z niej pilyngce sg nieproporcjonalne wzgledem strat
ekologicznych, jakie moze spowodowac.

4. Zielona enklawa dla ptakéw
Aut. D. Kilon

Naijliczniejszg grupe kregowcodw wystepujgcych na terenie Parku Centralnego stanowig ptaki.
Dane Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz wieloletnie obserwacje ornitologiczne
prowadzone w latach 2010-2026 potwierdzajg wystepowanie blisko 70 gatunkéw ptakow,
z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ objeta jest Scistg ochrong gatunkowg na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Tak wysoka réznorodnos¢ awifauny $wiadczy o bardzo
dobrym stanie siedlisk oraz istotnej roli Parku Centralnego jako miejskiej ostoi
bior6znorodnoéci. Wystepujg tu zaréwno gatunki legowe, zerowiskowe, migrujgce, jak
i zimujgce, zwigzane z doling Brdy, starodrzewami tegowymi, zadrzewieniami parkowymi,
takami oraz terenami zakrzewionymi.

Spoéréd gatunkéw wykazanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
odnotowano m.in. dzieciota zielonego (Picus viridis), dzieciota duzego (Dendrocopos major),
dzwonca (Chloris chloris), modraszke (Cyanistes caeruleus), kosa (Turdus merula), szpaka
(Sturnus vulgaris), $piewaka (Turdus philomelos), kwiczota (Turdus pilaris), bogatke (Parus
major), pefzacza (Certhia sp.), sroke (Pica pica), sojke (Garrulus glandarius), kawke


https://mwik.bydgoszcz.pl/zmiana-myslenia-filozofia-miasta-gabki/?utm_source=chatgpt.com

(Coloeus monedula), wrone siwg (Corvus cornix), gawrona (Corvus frugilegus), ziebe
(Fringilla coelebs), szczygta (Carduelis carduelis) oraz czyza (Spinus spinus).

Wieloletni monitoring ornitologiczny wykazat ponadto wystepowanie wielu gatunkéw
cennych z punktu widzenia ochrony przyrody. Do najwazniejszych naleza: nuroges (Mergus
merganser), gatunek nielicznie legowy w Polsce, gniazdujgcy w starodrzewiu oraz budkach
legowych nad Brdg; zimorodek (Alcedo atthis), regularnie obserwowany przez caty rok
podczas zerowania; dzieciot sredni (Dendrocoptes medius), zwigzany ze starymi
drzewostanami lisciastymi; ggsiorek (Lanius collurio), bedacy gatunkiem wymienionym
w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, oraz
stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos), reprezentujgcy cenne zespoty ptakéw legowych
terenéw zakrzewionych.

Kompleks siedlisk Parku Centralnego wykorzystuje szerokie spektrum gatunkow
zwigzanych z ekosystemem rzecznym i terenami zieleni miejskiej. Do ptakéw wodnych
i btotnych nalezg m.in. kormoran (Phalacrocorax carbo), tabedz niemy (Cygnus olor), ges
biatoczelna (Anser albifrons), krzyzéwka (Anas platyrhynchos), czernica (Aythya fuligula),
bielaczek (Mergellus albellus), krakwa (Mareca strepera), perkozek (Tachybaptus ruficollis),
tyska (Fulica atra), kokoszka (Gallinula chloropus), wodnik (Rallus aquaticus), czapla siwa
(Ardea cinerea), czapla biata (Ardea alba) oraz liczne gatunki mew. Dolina Brdy stanowi
réwniez wazne miejsce zerowania dla rybitw rzecznych, dyméwek i jerzykow.

Wysoka réznorodnos¢ gatunkowa jest bezposrednio zwigzana z zachowaniem
naturalnych siedlisk nadrzecznych, starodrzewéw tegowych, mozaiki tgk i zadrzewien oraz
ciggtosci ekologicznej doliny Brdy. Dolina Brdy stanowi rowniez wazne miejsce zerowania
dla rybitw rzecznych, dymowek i jerzykdéw. Starodrzew oraz zadrzewienia parkowe zasiedlajg
liczne gatunki dzieciotow, w tym dzieciot zielony, duzy, sredni i dzieciotek (Dryobates minor),
a takze petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), modraszka (Cyanistes caeruleus),
bogatka (Parus major), pleszka (Phoenicurus phoenicurus), rudzik (Erithacus rubecula), kos
(Turdus merula), kwiczot (Turdus pilaris), $piewak (Turdus philomelos), kapturka (Sylvia
atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Phylloscopus trochilus),
zaganiacz (Hippolais icterina) oraz liczne gatunki krukowatych.

taki i zakrzewienia sg miejscem wystepowania m.in. rokitniczki (Acrocephalus
schoenobaenus), tozéwki (Acrocephalus palustris), trzciniaka (Acrocephalus arundinaceus),
piegzy (Curruca curruca), kulczyka (Serinus serinus), gasiorka (Lanius collurio) oraz stowika
rdzawego (Luscinia megarhynchos). Na uwage zastugujg rowniez gatunki obserwowane
sporadycznie lub okresowo, takie jak kruk (Corvus corax), wilga (Oriolus oriolus), wojcik
(Phylloscopus trochiloides), mewa czarnogtowa (Ichthyaetus melanocephalus) czy mewa
z6ttonoga (Larus fuscus), ktérych obecnos¢ dodatkowo podkresla wysokg wartos$¢
przyrodniczg doliny Brdy jako waznego korytarza ekologicznego. Bogactwo gatunkowe
awifauny, obecno$¢ gatunkéw legowych o wysokich wymaganiach siedliskowych oraz
gatunkéw objetych ochrong na poziomie krajowym i europejskim wskazujg, ze Park
Centralny petni istotng funkcje ostoi ptakéw w skali miasta oraz stanowi wazny element
regionalnej sieci ekologicznej. Wysoka réznorodnos¢ gatunkowa jest bezposrednio zwigzana
z zachowaniem naturalnych siedlisk nadrzecznych, starodrzewdw tegowych, mozaiki fgk
i zadrzewien oraz ciggtosci ekologicznej doliny Brdy.

Z uwagi na sgsiedztwo obszaréw Natura 2000 i wykazane duze prawdopodobiehstwo
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na siedliska dla ochrony ktérych obszaru
zostaty powotane, koniecznie jest przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania inwestycji
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na obszary Natura 2000. Na terenie Parku Centralnego wykazano az 8 gatunkéw
dyrektywowych:

. zimorodek Alcedo atthis, zerujgcy i przelotny, zimujgcy.

. dzieciot sredni Dendrocopos medius, prawdopodobnie legowy.
. czapla biata Ardea alba, przelotny i rzadko zerujgcy.

. bielik Haliaeetus albicilla, przelatujgcy.

. gasiorek Lanius collurio, 1 para legowa.

. bielaczek Mergellus albellus, rzadko zimujgcy.

. rybitwa rzeczna Sterna hirundo, przelotna i zerujgca.

. zuraw Grus grus, przelotne nad Parkiem.

Nalezy podkresli¢, ze inwestor nie uzyskal wymaganego na postawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody zezwolenia RDOS w Bydgoszczy na niszczenie siedlisk
wszystkich istniejacych na przedmiotowym terenie i udokumentowanych chronionych
gatunkéw ptakéw. Dotyczy to miedzy innymi pary legowych ggsiorkéw (Lanius collurio),
zaganiacza (Hippolais icterina), tozowki (Acrocephallus palustris), stowika rdzawego
(Luscinia megarhynchos), kapturki (Sylvia atricapilla), pierwiosnka (Phylloscopus collybita).
Rozpoczecie i realizacja prac bez wymaganych zezwoleh z zakresu ochrony srodowiska
stanowi¢ bedzie naruszenie przepiséw karnych ustawy o ochronie przyrody, jak rowniez
przepisdw prawa budowlanego.

Lista wykazanych gatunkéw ptakow Parku Centralnego w latach 2010-2026 stan na
29.05.2026:
1. kormoran (Phalacrocorax carbo), zerujagcy i odpoczywajgcy na drzewach nad samg
wodg, do 10 osobnikow.
. tabedz niemy (Cygnus olor), zerujgcy, spotykany przez caty rok.
. ges biatoczelna (Anser albifrons), zerujgcy na tgkach.
. nuroges (Mergus merganser), gniazdujgcy w skrzynkach, przelotny i zimujgcy.
. czernica (Aythya fuligula), rzadko zimujgca na Brdzie.
. bielaczek (Mergellus albellus), rzadko zimujgcy na Brdzie.
. krakwa (Mareca strepera), spotykane pojedyncze ptaki przez caty rok.
. czapla siwa (Ardea cinerea), przelotny i rzadko zerujacy.
. czapla biata (Ardea alba), przelotny i rzadko Zerujacy.
0. Smieszka (Chroicocephalus ridibundus), zerujgcy, odpoczywajacy przez caty rok.
11. mewa srebrzysta (Larus argentatus), zerujgcy, odpoczywajgcy przez caty rok.
12. mewa zéttonoga (Larus fuscus), rzadko zalatujacy.
13. mewa czarnogtowa (Ichthyaetus melanocephalus), rzadko zalatujacy.
14. mewa siwa (Larus canus), zerujgcy, odpoczywajgcy przez caty rok.
15. rybitwa rzeczna (Hirundo rustica), zerujacy nad Brda.
16. gotgb miejski (Columba livia f. domestica), zerujacy.
17. grzywacz (Columba palumbus), legowy.
18. zimorodek (Alcedo atthis), zerujgcy, spotykany przez caty rok.
19. sojka (Garrulus glandarius) , legowy.
20. krzyzéwka (Anas platyrhynchos), legowa, spotykana przez caty rok.
21. bazant (Phasianus colchicus), para ptakéw spotykana przez caty rok.
22. pustutka (Falco tinnunculus), zerujgcy.
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

perkozek (Tachybaptus ruficollis), gtdwnie zimujgce do kilkunastu osobnikow.
tyska (Fulica atra), zerujgcy na Brdzie.

kokoszka (Gallinula chloropus), legowy na Brdzie.

wodnik (Rallus aquaticus), rzadko zimujgcy na Brdzie.

jerzyk (Apus apus), zerujacy.

dzieciot duzy (Dendrocopos major), legowy.

dzieciot sredni (Dendrocoptes medius), zerujacy i prawdopodobnie legowy.
dzieciotek (Dryobates minor), potencjalnie legowy.

dzieciot zielony (Picus viridis), legowy.

dymédwka (Hiruno rustica), zerujacy.

oknowka (Delichon urbicum) zerujgcy.

pliszka siwa (Motacilla alba), legowy.

stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos), Spiewajgce 3 samce, legowy.
rudzik (Erithacus rubecula), zerujgcy i odpoczywajacy.

kos (Turdus merula), legowy.

kwiczot (Turdus pilaris), legowy.

Spiewak (Turdus philomelos), zerujacy i odpoczywajgcy.

pleszka (Phoenicurus phoenicurus), legowy.

rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), jeden $piewajgcy samiec z tgk.
tozéwka (Acrocephalus palustris), jeden $piewajgcy samiec z krzewow.
trzciniak (Acrocephalus arundinaceus), legowy na Brdzie.

trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus), zalatujgcy.

kapturka (Sylvia atricapilla), legowy w liczbie kilku par.

cierniowka (Sylvia communis), dawniej legowa w parku.

piegza (Curruca curruca), legowy.

pierwiosnek (Phylloscopus collybita), legowy.

piecuszek (Phylloscopus trochilus), legowy.

wojcik (Phylloscopus trochiloides) , odnotowany raz.

zaganiacz (Hippolais icterina), legowy.

modraszka (Cyanistes caeruleus), legowy.

bogatka (Parus major), legowy.

petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), legowy.

gasiorek (Lanius collurio), legowy.

wilga (Oriolus oriolus), dawniej odnotowywany w parku.

kawka (Coloeus monedula), legowe w budkach dla kawek i nurogesi.
wrona (siwa, ssp. cornix) (Corvus corone cornix) , legowa.

gawron (Corvus frugilegus), zerujacy.

sroka (Pica pica), legowa.

kruk (Corvus corax), rzadko zalatujacy.

szpak (Sturnus vulgaris), bardzo licznie legowy (do kilkunastu par).
wrobel (Passer domesticus), zerujacy.

mazurek (Passer montanus), zerujgcy.

kulczyk (Serinus serinus), legowy.

dzwoniec (Chloris chloris), legowy.

szczygiet (Carduelis carduelis), legowy.

grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes), legowy.

czyz (Spinus spinus), zerujacy.

Zieba (Fringilla coelebs), legowy.



Fot. 2. Nuroges gniazdujgca w budce legowe;.
Budka wisi do dzi$ i jest wykorzystywana przez nuroges.




5.  Warunki klimatyczne i przeciwdziatanie negatywnym skutkom ocieplenia
klimatu poprzez zachowanie terenéw zielonych
Aut. D. Szumihska, A. Kukuta, S. CzapiewskKi

Badania prowadzone w ramach rozprawy doktorskiej (badania w toku), wykazaty, ze tereny
zadrzewione (stare drzewostany) w Bydgoszczy stanowig miejsca istotnie réznigce sie pod
wzgledem warunkéw termicznych od terendéw o innym sposobie zagospodarowania.
W trakcie dni upalnych temperatura powierzchni w obrebie terenéw zadrzewionych (stare
zadrzewienia parkdéw miejskich) jest o okoto 5-10°C nizsza, niz temperatura obszaréw
0 innym sposobie uzytkowania, a w szczegodlnosci powierzchni z dominujgcym pokryciem
betonem, gdzie temperatura w trakcie dni upalnych osigga wartosci zblizone do 40°C.

Miejscami najsilniej akumulujgcymi ciepto sg nie tylko powierzchnie betonowe, ale tez
powierzchnie pokryte kostkg brukowa, tereny zabudowane z niewielkg iloscig zieleni, w tym
z zielenig niskg (trawa, miode nasadzenia drzew). Najwieksze znaczenie dla obnizania
temperatury majg z kolei drzewa o wieku 30 lat i wiecej.

Na ponizszej rycinie (Rys. 2) przedstawiono rozktad przestrzenny temperatur
powierzchni terenu w dniu 16 czerwca 2021 roku. Rdéznice termiczne w tym dniu pomiedzy
réznymi czesciami miasta osiggnety ponad 5-10°C, wskazujgc wyraznie wychtadzajgcy
wptyw terenéw zielonych oraz wiekszych obiektow wodnych (Wista, Brda, Kanat Bydgoski).
W dniu 16 czerwca 2021 réznica temperatury przy powierzchni terenu pomiedzy obszarem
parkingu/ niskiej zieleni w kompleksie ,tuczniczki’, a Parkiem Centralnym wyniosta okoto 5
°C. W trakcie przedtuzajgcych sie okreséw upalnych, teren Parku Centralnego moze
wykazywaé temperatury nizsze o 5-8°C, w stosunku do otaczajgcego obszaru. Wyraznie
widoczne jest takze kumulowanie ciepta w obrebie kompleksu hali ,Luczniczki”.

Wyniki dotychczasowych badan z obszaru Bydgoszczy wskazujg, ze kluczowe dla
utrzymania warunkéw termicznych, umozliwiajgcych funkcjonowanie mieszkancéw miasta
w trakcie dni upalnych jest zachowanie wszystkich istniejgcych w miescie starych
zadrzewien, ktére stanowig unikalny zaséb naszego miasta i jego mieszkancow. Takim
unikalnym zasobem jest Park Centralny, ktéry z uwagi zachowane fragmenty siedlisk
nadrzecznych naturalnie zasilanych wodami podziemnymi, stanowi obszar odporny na
postepujgce ocieplenie klimatu, zlokalizowany w $cistym centrum miasta.

Obserwowane trendy temperatur (Rys. 3) i prognozy na nadchodzgce dekady nie
pozostawiajg ztudzen, ze wiasnie miasta staty sie miejscami, w ktorych stres termiczny dla
mieszkancow w dni upalne jest wyjgtkowo silny, powodujgc zwiekszone ryzyko zdrowotne
dla wszystkich mieszkancow, ale w szczegdlnosci dla oséb starszych i dzieci. Jednoczesnie
wyniki badan z innych miast europejskich wskazujg, ze zagrozenie stresem cieplnym
w trakcie letnich fal upatéw bedzie postepowato, a obszary miejskie stang sie w miesigcach
letnich wyjgtkowo niebezpieczne dla zdrowia mieszkancow (Meehl, 2004, Kuchcik i in.,
2021). Warunki wyjgtkowo duzego stresu cieplnego w trakcie dni upalnych obserwowane sg
takze
w Bydgoszczy (Okoniewska, 2021). W Swietle tych wynikéw priorytetem w dalszym
ksztattowaniu przestrzeni miejskiej Bydgoszczy powinno by¢ zachowanie kazdegqo starego
drzewa, ktore jest sprzymierzencem w ochronie miasta i jego mieszkancéw przed skutkami
ocieplenia klimatu. Nalezy podkresli¢, ze funkcji tej nie spetniajg nowe zadrzewienia, a takze
samo udostepnienie dla mieszkahcow terendw nad woda, czego przyktadem jest Wyspa
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Miyhska, wyodrebniajgca sie jako czerwony, “gorgcy” punkt na zaprezentowanej mapie
temperatury powierzchni terenu (Rys. 2).
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Rozktad temperatury powierzchni LST na obszarze Bydgoszczy 16.06.2021 r. obliczono na podstawie
zdjecia satelitarnego Landsat Collection 2 Level 1.
Zrodto: https://earthexplorer.usgs.gov/ Mapa podktadowa: OSM Standard

Rys. 2. Rozkfad przestrzenny temperatury powierzchni terenu w dniu 21 czerwca 2021 roku na terenie
Bydgoszczy oraz w rejonie Hali Sportowo-Widowiskowej ,Immobile tuczniczka” oraz Parku
Centralnego nad Brdg (materiaty niepublikowane, prawa autorskie: A. Kukuta, S. Czapiewski, D.
Szuminska)
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Rys. 3. Seria anomalii Sredniej rocznej obszarowej temperatury powietrza w Polsce wzgledem okresu
referencyjnego 1991-2020 oraz wartos¢ trendu (°C/10 lat); serie wygtadzono 10-letnim filtrem Gaussa
(czarna linia)
(zrodto:https://obserwator.imgw.pl/2026/01/23/klimat-w-polsce-w-2025-roku-podsumowanie-
wybranych-elementow/)

6. Walory zdrowotne i edukacyjne
Aut. J. Bibik

Park Centralny w Bydgoszczy stanowi jedno z najcenniejszych miejsc przyrodniczych
miasta, a znajdujgce sie na jego terenie siedlisko fegowe jest zjawiskiem wyjgtkowym w skali
kraju. Obecnos$¢ naturalnego siedliska tegowego w samym centrum duzego miasta nalezy
postrzega¢ nie tylko jako przyrodniczg peretke, ale rowniez jako symbol zielonej,
nowoczesnej i odpowiedzialnej $rodowiskowo Bydgoszczy. To miejsce o ogromnym
potencjale edukacyjnym, spotecznym, turystycznym, a przede wszystkim zdrowotnym.
Korzysci ptyngce z obecnosci takich terenéw wykraczajg jednak poza aspekty
Srodowiskowe. Coraz liczniejsze badania z zakresu zdrowia publicznego, psychologii
Srodowiskowej i psychiatrii wskazujg, ze regularny kontakt z przyrodg przyczynia sie do
obnizenia poziomu stresu, poprawy koncentracji, zmniejszenia objawdw przecigzenia
psychicznego oraz wzrostu ogdlnego dobrostanu (Murawiec i Tryjanowski 2021; 2026).
Szczegolne znaczenie majg przy tym tereny zachowujgce wysoki stopieh naturalnosci, gdzie
mieszkancy mogg doswiadczac ciszy, obserwowac dzikg przyrode oraz stucha¢ naturalnych
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dzwiekow $srodowiska, takich jak spiew ptakow czy szum wody. Wpisuje sie to w rozwijane
wspotczesnie koncepcje ochrony zdrowia psychicznego poprzez kontakt z naturg, w tym nurt
ornitologii terapeutycznej, wskazujgcy na pozytywny wptyw obecnosci ptakow i ich siedlisk
na samopoczucie cziowieka. Badania wskazujg, ze juz okoto godzinny, uwazny pobyt
w naturalnym srodowisku moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu kortyzolu i adrenaliny,
poprawy samopoczucia oraz wzrostu odpornosci organizmu poprzez zwiekszenie aktywnosci
komoérek odpornosciowych NK (natural killers). Cztowiek potrzebuje powrotu do tego, co jest
dzikie, nieustrukturyzowane, poniewaz jako istota biologiczna potrzebuje ekspozycji na zywg
przyrode by¢ zy¢ w zdrowiu lub powraca¢ do zdrowia w okresie rekonwalescencii.

Szczegolne znaczenie Park Centralny ma rowniez dla dzieci i mtodziezy. Ludzki mézg
ewoluowat wsréd natury. To w niej adaptowat sie do zmieniajgcego sie otoczenia.
Bezposredni kontakt z naturalnym srodowiskiem wspiera rozwdj poznawczy i emocjonalny,
pobudza kreatywnos¢, wyobraznie oraz ciekawos¢ swiata. Badania wskazujg, ze regularne
przebywanie wsréd przyrody moze przeciwdziata¢ zaburzeniom koncentracji, ograniczac
ryzyko wystepowania objawdéw depresyjnych oraz wspieraé¢ rozwoj kompetencji spotecznych,
empatii i odpowiedzialnosci za otaczajgce srodowisko. Jednoczes$nie obszar ten posiada
wyjatkowy_potencjat_edukacyjny, umozliwiajac prowadzenie zaje¢ terenowych z zakresu
ekologii, ochrony przyrody, zmian klimatu oraz gospodarki wodnej. Dzieki bezposredniej
obserwacji funkcjonowania ekosystemoéw tegowych, mokradet i tgk turzycowych miodzi
mieszkancy mogliby lepiej rozumieC zaleznosci zachodzgce w przyrodzie oraz znaczenie
réznorodnosci biologicznej dla jakosci zycia cziowieka. Tego rodzaju edukacja oparta na
doswiadczeniu sprzyja ksztattowaniu postaw prosrodowiskowych oraz budowaniu
Swiadomosci odpowiedzialnosci za ochrone zasobow przyrodniczych miasta.

Park Centralny petni zatem funkcje znacznie wykraczajgcg poza tradycyjnie rozumiang
rekreacje. Jest naturalng przestrzenig profilaktyki zdrowotnej i edukacji dostepng dla
wszystkich mieszkahcow

Zachowanie naturalnego charakteru Parku Centralnego nalezy postrzegaé jako
swiadomg inwestycie w zdrowie publiczne mieszkancéw Bydgoszczy. Ochrona siedliska
tegowego nie jest wylgcznie dziataniem na rzecz przyrody, lecz takze istotnym elementem
budowania miasta odpornego na zmiany klimatu, przyjaznego mieszkancom i wspierajgcego
ich dobrostan. Park Centralny stanowi w tym kontekscie jeden z najcenniejszych zasobow
miasta. Umozliwia obserwacje owaddéw, ptakow i roslin, ktorych obecnos¢ swiadczy
o wysokiej jakosci ekosystemu. Taka dostepna na co dzien ,miejska dziko$¢” ma istotng
wartosc¢ nie tylko przyrodniczg, ale réwniez spoteczng i zdrowotng, sprzyjajac redukcji stresu,
regeneracji psychicznej oraz budowaniu wiezi mieszkancow z lokalnym srodowiskiem. Nie
bez powodu Swiatowa Organizacia Zdrowia wskazuje kontakt z przyrodg jako wazny
element promocji zdrowia i profilaktyki choréb, uwzgledniajgc go w swoich strategiach
dotyczacych zdrowia publicznego.

7. Budowanie wizerunku i strategia promocji miasta a Park Centralny
Aut. K. Kliniewska

Pojecie ,miasto-ggbka” nie bylo pierwotnie centralnym elementem oficjalnej strategii marki

miasta, obecnie jest jednak wykorzystywane jako wyrdzniajgcy motyw promocyjny zwigzany
z innowacyjnoscig ekologiczng i adaptacjg do zmian klimatu. Bydgoszcz promuje sie jako
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miasto odpowiedzialne srodowiskowo, inwestujgce w zielono-niebieskg infrastrukture,
zbiorniki retencyjne i gospodarowanie deszczéwka.

W tym kontekscie Park Centralny wyréznia sie korzystnie na tle innych elementéw
systemu z uwagi na swoj ekologiczny, estetyczny i dlugofalowo ekonomiczny charakter (brak
koniecznosci wiekszych nakfadow finansowych w zwigzku z realizacjga inwestycji
i utrzymaniem infrastruktury). To Park Centralny, a nie wertykalne ogrody i zielone
przystanki, jest przyktadem przestrzeni, ktora zatrzymuje wode deszczowg, ogranicza skutki
suszy i podtopien, zwieksza powierzchnie biologicznie czynne i poprawia mikroklimat miasta.

W strategii promocyjnej miasta waznym elementem jest réwniez koncepcja "zielonego
miasta". Mimo ze skromny pod wzgledem powierzchni, Park Centralny ma liczne przewagi
nad jednym z najwiekszych parkéw miejskich w Polsce — Myslecinkiem, ze wzgledu na
bliskos¢ rzeki oraz unikalne siedliska np. olsowe i turzycowe, a takze potozenie w poblizu
Scistego centrum i codziennych szlakéw komunikacyjnych Bydgoszczan. Bydgoszcz od lat
buduje swojg marke wokodt relacji z wodg — Brdy, kanatéw i terenéw zielonych. Park
Centralny wpisuje sie w te narracje w takim sensie, ze miasto nie tylko ,zyje wodg”, ale takze
potrafi nig odpowiedzialnie zarzgdzaé.

Planowana inwestycja diametralnie zmienitaby charakter Parku Centralnego, zaréwno
pod wzgledem przyrodniczym, jak i wizerunkowym. Statby sie on jednym z wielu intensywnie
uzytkowanych miejsc rekreacji i stracit swoj potencjat wizerunkowy jako wyjgtkowy element
"miasta-ggbki" i "miasta zieleni".

Park Centralny jest czesto wykorzystywany w materiatach promocyjnych, spacerach
miejskich i dziataniach edukacyjnych dotyczacych zmian klimatu. To pozwala pokazywaé
Bydgoszcz jako miasto innowacyjne i Swiadome ekologicznie. Park ten pozostawiony
w obecnym ksztalcie pokazuje, ze koncepcja ekologiczna nie jest wytgcznie hastem
marketingowym, a brak ingerencji zmieniajgcej jego charakter wzmacnia wiarygodnosé
miasta w komunikacji dotyczacej polityki klimatyczne;.

Park Centralny w istniejgcym ksztatcie jest wyjgtkowym elementem marki Bydgoszczy
jako miasta jakosci zycia, co jest szczegdlnie istotne w konkurencji miedzy polskimi miastami
0 mieszkancow, inwestorow i turystéw.

8. Park Centralny a lokalne dokumenty strategiczne i konsultacje spoteczne
Aut. M. Btaszczyk

Kluczowym dokumentem okreslajgcym kierunki polityki miejskiej wobec zieleni jest Strategia
Rozwoju Terenow Zieleni Miasta Bydgoszczy, przyjeta w 2011 r. Dokument ten przedstawia
system zieleni miejskiej jako spdjng sie¢ powigzanych przestrzeni przyrodniczych,
obejmujgcych parki, tereny nadrzeczne, zadrzewienia i korytarze ekologiczne. Strategia
podkresla znaczenie zachowania ciggtosci terendw zieleni oraz ochrony ich funkcji
przyrodniczych i klimatycznych. Szczegdlng uwage poswieca terenom zwigzanym z Brda
i Kanatem Bydgoskim, wskazujgc ich role w ochronie gleb, ograniczaniu sptywu waod
opadowych, poprawie mikroklimatu oraz utrzymaniu réznorodnosci biologicznej. Dokument
zaktada takze ograniczanie inwestycji niezwigzanych z podstawowg funkcjg terendéw
zielonych oraz ochrone istniejgcych zasobow przyrodniczych. W praktyce oznacza to, ze
parki nadrzeczne powinny zachowywaé przede wszystkim swoje funkcje ekologiczne
i krajobrazowe, a wszelkie przeksztatcenia powinny by¢ oceniane pod katem ich wptywu na
te wartosci.
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Podobny kierunek wyznacza Strategia Rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku, ktora
traktuje zielen miejskg jako jeden z podstawowych czynnikéw wptywajgcych na jakosé zycia
mieszkancow. W programie ,Przyjazne miasto dla srodowiska” podkreslono koniecznosé
zachowania istniejgcych terendw zieleni, rozwijania systemu ekologicznego miasta oraz
wzmacniania powigzah pomiedzy poszczegélnymi obszarami przyrodniczymi. Zielen jest
wskazywana jako przestrzen wypoczynku, rekreacji i kontaktu z naturg, ale jednoczesnie
jako narzedzie adaptacji do zmian klimatu. Strategia zaktada rozw¢j terendéw nadrzecznych
i zielonych ciggéw pieszo-rowerowych, jednak dziatania te majg by¢ realizowane
z poszanowaniem funkcji srodowiskowych i krajobrazowych tych obszarow. W tym
kontekscie Park Centralny wpisuje sie w wizje miasta rozwijajgcego sie w sposob
zrownowazony, gdzie zachowanie istniejgcych zasobdw przyrodniczych stanowi rownie
wazny cel jak tworzenie nowych form rekreacji.

Postepy zwigzane z realizacjg ,Strategii Rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku” sg co
roku przedstawiane w “Raporcie o stanie miasta Bydgoszczy”. Pod koniec maja 2026 roku
opublikowano “Raport o stanie miasta Bydgoszczy w 2025 roku”. Analiza wskaznika ,udziat
terenéw zieleni: lasow, parkéw, zielencéw oraz terendw zieleni osiedlowej i ulicznej
w powierzchni miasta” wskazuje na niekorzystny trend. Warto$¢ wskaznika spadta z 36,9%
w 2018 r. do 34,3% w 2019 r., a nastepnie utrzymywata sie na poziomie okoto 34% (34,4%
w 2020 r. i 34,0% w 2021 r.). Oznacza to, ze mimo strategicznego celu zaktadajgcego
utrzymanie udziatu terendéw zieleni, nie udato sie zachowac poziomu wyjsciowego, a udziat
terenéw zielonych w strukturze przestrzennej miasta zmniejszyt sie o blisko 3 punkty
procentowe. W kontekscie Parku Centralnego dane te majg szczegdlne znaczenie, poniewaz
wskazujg, ze istniejgce tereny zieleni powinny byé traktowane jako zaséb wymagajgcy
ochrony i wzmacniania, a nie dalszego ograniczania. Ewentualne zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej lub ostabienie funkcji przyrodniczych jednego z parkéw miejskich bytoby
trudne do pogodzenia z deklarowanym celem utrzymania udziatu terenéw zieleni oraz
z kierunkiem polityki miejskiej nastawionej na adaptacje do zmian klimatu i poprawe jakosci
zycia mieszkancow.

Plan Adaptacji Miasta Bydgoszczy do zmian Klimatu do 2030 r. wskazuje, ze ochrona
terendw zieleni jest jednym z kluczowych elementéw zwiekszania odpornosci miasta na
skutki zmian klimatu. Dokument podkresla znaczenie réznorodnosci biologicznej oraz
terenow biologicznie czynnych dla ograniczania negatywnych skutkéw urbanizacji. Park
Centralny petni funkcje naturalnej infrastruktury wspierajgcej retencje wdéd opadowych, co
jest szczegolnie istotne w obliczu coraz czestszych susz i deszczy nawalnych. Zielen
parkowa przyczynia sie rowniez do obnizania temperatury w miescie i ograniczania zjawiska
miejskiej wyspy ciepta. Plan wskazuje, ze tereny zielone majg istotne znaczenie dla zdrowia,
rekreacji i jakosci zycia mieszkancéw. Dokument promuje rozwdj oraz ochrone zielonej
i btekitnej infrastruktury jako podstawowego narzedzia adaptacji do zmian klimatu.
Podkreslono takze, ze znaczna powierzchnia terendéw zieleni stanowi jeden z wyréznikow
i atutow Bydgoszczy. W $wietle zatozen Planu Adaptacji zachowanie Parku Centralnego
w obecnym, przyrodniczym charakterze jest zgodne z celami miasta dotyczacymi ochrony
klimatu, srodowiska i jakosci zycia mieszkancow.

W ostatnich latach Park Centralny byt rowniez przedmiotem konsultacji spotecznych
zwigzanych z planami budowy kagpieliska. Pierwszy etap konsultacji przeprowadzono na
poczatku 2021 r., kiedy mieszkancy mogli oceni¢ koncepcje kapielisk w Parku Centralnym
oraz nad Balatonem.
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Analizujgc zestawienie uwag zgtoszonych w konsultacjach nalezy stwierdzi¢, ze
zdecydowana wiekszos¢ zgtoszen (194 glosy przeciw, przy 41 za) dotyczacych Parku
Centralnego byta krytyczna wobec planowanej lokalizacji _kagpieliska. Najczesciej
podnoszonym argumentem byta ochrona bioréznorodnosci i istniejgcych siedlisk
przyrodniczych. Mieszkancy wskazywali na obecnos¢ starych drzew, terenéw podmoktych,
fragmentow lasow tegowych oraz licznych gatunkow ptakéw, ptazow, nietoperzy i owadow,
w tym gatunkow chronionych i znajdujgcych sie na Czerwonej Liscie Ptakow Polski.
Wielokrotnie podkreslano, ze Park Centralny jest jedng z ostatnich potnaturalnych ostoi
przyrody w centrum miasta. Drugim dominujgcym watkiem byfa rola parku w _adaptaciji do
zmian klimatu. Uczestnicy konsultacji zwracali uwage na znaczenie terenoéw podmokiych dla
retencji wody, obnizania temperatury w miescie oraz przeciwdziatania miejskiej wyspie
ciepta. W wielu uwagach wskazywano, ze usuniecie drzew i przeksztatcenie czesci terenu
w plaze, ciggi komunikacyjne i infrastrukture techniczng ostabi funkcje klimatyczne parku.
Trzecia grupa argumentéw dotyczyta samej lokalizacji inwestycji. Wielu uczestnikow
konsultacji deklarowato poparcie dla budowy kapielisk w Bydgoszczy, ale nie w Parku
Centralnym. Proponowano _alternatywne miejsca, m.in. okolice Astorii, tereny juz
przeksztalcone urbanistycznie czy obszary wymagajace rewitalizacji. Podkreslano, ze
budowa kgpieliska w Parku Centralnym oznaczataby degradacje istniejgcego wartosciowego
terenu zieleni, a nie rewitalizacje obszaru zdegradowanego.

Nastepnie, w ramach konsultacji dotyczgcych priorytetowych inwestycji miejskich,
mieszkancy glosowali nad kolejnoscig realizacji réznych przedsiewzie¢. Warto jednak
zauwazy¢, ze propozycja ,otwartych kapielisk” obejmowata kilka potencjalnych lokalizacji
i nie odnosita sie wytgcznie do Parku Centralnego. Oznacza to, ze wynik gtosowania
Swiadczyt przede wszystkim o zainteresowaniu mieszkancéw rozwojem infrastruktury
kapieliskowej, a nie o poparciu dla realizacji inwestycji wlasnie w tej lokalizaciji.

9. Podstawy prawne i inne uwarunkowania

Zachowanie waloréw przyrodniczych obszaru Parku Centralnego wpisuje sie w wytyczne UE
i krajowe cele ochrony przyrody oraz ochrony zasobéw wodnych. Zaplanowane dziatania
spowodujg nieodwracalne skutki w postaci degradaciji siedlisk i zmian stosunkéw wodnych,
przy czym mogg tez nastgpi¢ zmiany stosunkéw wodnych na gruntach sasiednich.

W zakresie prawa Unii Europejskiej istnieje szereg dokumentéw regulujgcych
ochrone terendw cennych przyrodniczo, w tym terenéw nadrzecznych:

1/ Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory - Dz.U.UE.L.1992.206.7 zobowigzuje panstwa czionkowskie do zapobiegania
pogarszaniu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw. Zaplanowane dziatania zwigzane
z budowg kgpieliska spowodujg degradacje tak turzycowych oraz siedliska tegowego, ktére
zachowato sie na tym niewielkim fragmencie nieprzeksztatconego dna doliny Brdy w odcinku
miejskim.

2/ Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - Dz.U.UE.L.2010.20.7

Dyrektywa Ptasia 2009/147/WE zobowigzuje panstwa czionkowskie do ochrony miejsc
legowych, zerowisk oraz miejsc odpoczynku ptakéw migrujgcych. Na terenie planowanej
inwestycji udokumentowano wystepowanie okoto 70 gatunkow ptakow, w tym gatunkow
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wykorzystujgcych ten obszar jako miejsce legowe, a takze gatunkéw zatrzymujgcych sie tu
podczas migracji. Czes¢ z nich podlega ochronie w ramach sieci Natura 2000,
w szczegolnosci na obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSO) w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim.

W zwigzku z tym zasadne jest wyjasnienie, czy przeprowadzono analize wptywu
inwestycji na gatunki objete ochrong na mocy Dyrektywy Ptasiej, w tym gatunki stanowigce
przedmioty ochrony na sgsiadujgcych obszarach Natura 2000: Dolina Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego oraz Dolina Dolnej Wisty. Szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze
rzeka Brda stanowi w centrum Bydgoszczy istotny korytarz ekologiczny tgczgcy oba te
obszary chronione, umozliwiajacy przemieszczanie sie ptakéw oraz innych gatunkow
zwierzat.

Brak rzetelnej analizy oddziatywania inwestycji na gatunki chronione oraz na
funkcjonowanie tego korytarza ekologicznego moze stanowi¢ naruszenie wymogoéw
wynikajgcych z Dyrektywy Ptasiej 2009/147/WE, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktére wymagajg kompleksowej
oceny wptywu przedsiewziecia na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

3/ Nature Restoration Law, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych - Document 32024R1991, Regulation (EU)
2024/1991 of the European Parliament and of the Council of 24 June 2024 on nature
restoration and amending Regulation (EU) 2022/869.

Celem rozporzagdzenia jest zobowigzanie panstw cztonkowskich do odbudowy
zdegradowanych ekosystemow oraz zwiekszenia odpornosci srodowiska na skutki zmian
klimatu, w tym poprzez zachowanie i odtwarzanie terenéw zieleni oraz ekosystemoéw
miejskich. Rozporzgdzenie naktada na panstwa czionkowskie obowigzek podejmowania
dziatan prowadzacych do poprawy stanu ekosystemow, przeciwdziatania utracie
réznorodnosci biologicznej oraz zachowania i zwigkszania powierzchni zieleni miejskiej
i pokrycia koron drzew. Wskazuje réwniez na koniecznosé ochrony funkcji ekosystemowych,
takich jak retencja wod opadowych, fagodzenie zjawiska miejskiej wyspy ciepta,
magazynowanie wegla oraz zapewnienie siedlisk dla rodzimych gatunkéw roslin i zwierzat.

W Swietle tego rozporzadzenia kraje cztonkowskie sg zobowigzane do odtworzenia oraz
ochrony zniszczonych ekosystemow, w tym w szczegdlnosci poprawy stanu siedlisk
nadrzecznych i mokradet oraz odtwarzania naturalnych funkc;ji rzek.

Wystepowanie ptatow siedliska 91EQ stanowi istotng przestanke do ich zachowania
i wigczenia do projektu rewitalizacji, poniewaz realizuje cele Rozporzadzenia (UE)
2024/1991 dotyczace odbudowy siedlisk przyrodniczych oraz zwiekszania jakosci
ekosystemow miejskich.

W zakresie prawa krajowego planowana inwestycja, ktdra spowoduje zniszczenie
cennych przyrodniczo siedlisk, a takze miejsca cennego z uwag na warunki hydrologiczne,
warunki klimatyczne i zdrowie mieszkancow, stoi w sprzecznosci z nastepujgcymi
dokumentami:

1/ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tekst ujednolicony.
W Swietle Art 74 Konstytucji RP witadze publiczne prowadzg polityke zapewniajgca
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bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom, a obowigzkiem wtadz
publicznych jest: ochrona srodowiska, udzielanie informacji o stanie i ochronie srodowiska,
wspieranie obywateli w dziataniach na rzecz ochrony i poprawy stanu S$rodowiska.
Rozpoczecie inwestycji przy braku petnej inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych Parku
Centralnego, a takze opracowania oceniajgcego potencjalne przeksztatcenia stosunkow
hydrologicznych oraz hydrogeologicznych stoi w sprzecznosci z obowigzkami jakie na
wiadze publiczne naktada Konstytucja RP.

2/ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880,
tekst jednolity Dz.U. 2026 poz. 13. Zapisy tej ustawy jednoznacznie wskazujg na zakaz
dziatan, ktére mogg doprowadzi¢ do pogorszenia stanu siedlisk oraz wptyng¢ negatywnie na
gatunki chronione. W swietle zebranych danych realizacja kgpieliska w Parku Centralnym
spowoduje degradacje siedliska tegu, tgk turzycowych, a takze wptynie negatywnie na
wystepujace tam gatunki ptakdéw, w tym gatunki podlegajgce ochronie w obrebie obszaréw
Natura 2000 szczegdlnej ochrony ptakéw (OSO) na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, a bytujgce w Parku Centralnym w czasie migraciji.

3/ Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko - Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227. Zgodnie z art. 62
ustawy ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko powinna obejmowac
kompleksowg analize zaréwno bezposrednich, jak i posrednich skutkow planowanej
inwestycji. Analiza ta nie ogranicza sie do pojedynczych elementéw przyrody, lecz
uwzglednia funkcjonowanie catego ekosystemu oraz wzajemne zaleznosci pomiedzy jego
komponentami. Ponadto, jezeli przedsiewziecie moze oddziatywa¢é na cele ochrony
obszarow Natura 2000, ocena powinna uwzglednia¢ réwniez wpltyw skumulowany,
wynikajgcy z tgcznego oddziatywania planowanej inwestycji oraz innych przedsiewzie¢
realizowanych lub planowanych w otoczeniu. Zasada ta podkresla koniecznosé analizowania
inwestycji nie jako odrebnego przedsiewziecia, lecz jako elementu szerszych procesow
przeksztatcania sSrodowiska miejskiego.

W przypadku inwestycji w Parku Centralnym istnieje znaczgce zagrozenie silnego
przeksztatcenia stosunkéw wodnych, co spowoduje zaburzenie catego ekosystemu. Ponadto
istnieje tez zagrozenie wptywu posredniego inwestycji, zlokalizowanej w jednym z ostatnich
miejsc odpoczynku i rozrodu wybranych gatunkéw ptakow w obrebie korytarza migracyjnego
doliny Brdy, tgczacego dwa obszary Natura 2000: Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego (kod obszaru PLB300001) oraz Dolina Dolnej Wisty (kod obszaru PLB040003).
W obrebie wyzej wymienionych obszaréw Natura 2000 ochronie podlegajg gatunki
wystepujace w Parku Centralnym, w tym: nuroges, zimorodek, tabedz niemy, ges
biatoczelna, czapla biata, mewa srebrzysta, mewa siwa, rybitwa rzeczna i krzyzéwka.
Pozostaje zatem pytanie, jak zniszczenie miejsca dla zerowania, legéw i odpoczynku
ptakow, jakim jest niewielki zachowany fragment tegu w Parku Centralnym, zlokalizowanym
w korytarzu ekologicznym doliny Brdy, wptynie na zachowanie tych gatunkéw w sgsiednich
Obszarach Natura 2000? Szczegdlnie pojawiajg sie pytania o wptyw na gatunki migrujgce
podlegajgce ochronie w ww wymienionych OSO, takie jak nuroges, czy krzyzowka.

4/ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, tekst jednolity - Dz.U. 2022 poz. 2380.
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Zgodnie z przepisami dotyczgcymi ochrony gatunkowej zwierzat, ochrona obejmuje nie tylko
osobniki gatunkéw chronionych, lecz rowniez ich siedliska, ostoje, miejsca rozrodu,
schronienia oraz inne elementy srodowiska niezbedne do realizacji cyklu zyciowego.
Szczegoblne znaczenie ma wystepowanie postojaka wiesiotkowca (Proserpinus proserpina) —
gatunku o znaczeniu wspélnotowym, wymienionego w zatgcznikach Il i IV Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG, ktérego ochrona obejmuje zarowno osobniki, jak i siedliska
niezbedne do utrzymania wiasciwego stanu ochrony. Analogiczne zasady dotyczg
wszystkich gatunkéw nietoperzy wystepujgcych w Polsce, objetych scistg ochrong
gatunkowg oraz wymienionych w zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej, co oznacza
konieczno$¢ zachowania ich schronien, miejsc rozrodu, zerowisk i tras przemieszczania sie.

W zwigzku z wystepowaniem gatunkéw chronionych planowana inwestycja nie powinna
powodowaé trwatego pogorszenia warunkéw siedliskowych ani zakiécaé funkcjonowania
miejsc ich wystepowania. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na oddziatywanie hatasu
w okresie wiosenno-letnim, obejmujgcym rozréd, legi i wychéw miodych wielu gatunkéw
ptakéw, ptazéw oraz nietoperzy. Diugotrwaty hatas moze prowadzi¢ do ptoszenia zwierzat,
ograniczenia wykorzystania siedlisk, zaktocenia tras przelotéw i zerowania oraz obnizenia
sukcesu rozrodczego, co w konsekwencji moze skutkowa¢ naruszeniem zakazow
obowigzujgcych wobec gatunkéw objetych ochrong gatunkowsa.

5/ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin Dz.U. 2014 poz. 1409.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 2024 poz. 1587) ustanawia zakazy dotyczgce m.in.
umysinego niszczenia i uszkadzania roslin objetych ochrong gatunkowag, niszczenia ich
siedlisk i ostoi oraz podejmowania dziatah powodujgcych zmiany stosunkéw wodnych
mogace prowadzi¢ do pogorszenia warunkow ich wystepowania lub utraty stanowisk.

W kontekscie planowanego przedsiewziecia przepisy te majg znaczenie w odniesieniu do
siedlisk roslin chronionych oraz ekosystemdéw stanowigcych miejsca wystepowania
gatunkow objetych ochrong. Ocena oddziatywania przedsiewziecia powinna uwzgledniaé nie
tylko obecnos¢ gatunkow chronionych, lecz réwniez wptyw planowanych dziatan na stan
siedlisk, ich integralnosé oraz stosunki wodne warunkujgce zachowanie wtasciwego stanu
ochrony.

Na terenie Parku Centralnego stwierdzono wystepowanie ptatow siedliska przyrodniczego
91EQ0 — teqgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz podtypu 91E0-3 — ieqi
wierzbowo-topolowe. Sg to siedliska o wysokiej wartoéci przyrodniczej, ktérych zachowanie
wymaga uwzglednienia wymogdéw wynikajgcych z przepisow o ochronie przyrody oraz oceny
wptywu planowanych dziatan na ich strukture, funkcjonowanie i warunki hydrologiczne.

6/ Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne - Dz.U. 2017 poz. 156. Tekst jednolity

Zgodnie z Art. 34 tej ustawy odwadnianie gruntéw definiowane jest jako szczegdine
korzystanie z wod. Powstaje zatem pytanie czy w trakcie planowania inwestycji zostaty
spetnione obowigzki zwigzane z oceng wplywu szczegdlnego korzystania z wod na
srodowisko, w tym wody powierzchniowe i podziemne?
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Art. 37 reguluje zasady korzystania z kagpielisk. Przy czym zgodnie z Art. 16 jako kgpielisko
definiuje sie ,wyznaczony przez rade gminy wydzielony i oznakowany fragment wdd
powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbe osob kgpigcych sie, pod warunkiem
ze w stosunku do tego kagpieliska nie wydano statego zakazu kapieli”. Natomiast
.Kapieliskiem nie jest: ptywalnia, basen ptywacki lub uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik
wodny podlegajgcy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny,
zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wdd powierzchniowych i wod podziemnych”.
Zgodnie z ww zapisem ustawy Prawo Wodne oraz przedstawionym planem budowy
.Kapieliska” w Parku Centralnym nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycia nie jest
kapieliskiem. Powstaje wiec pytanie jakim przepisom w zakresie oddziatywania na
Srodowisko, a takze w zakresie wptywu na jednolite czesci wod powierzchniowych
i podziemnych podlega faktycznie ta inwestycja, kidéra nie jest kgpieliskiem, a bedzie
odkrytym basenem korzystajgcym w sposob szczegodlny z wod powierzchniowych, oraz
wptywajgcym na wody podziemne? Jakim bedzie tez podlegaC przepisom w zakresie
bezpieczenstwa sanitarnego?

Ustawa Prawo Wodne okresla cele srodowiskowe majgce na celu poprawe jakosci
jednolitych czesci wéd. Park Centralny zlokalizowany jest na brzegu rzeki Brdy, w obrebie
odcinka wchodzgcego w skitad JCW Brda od wyptywu ze zb. Smukata do ujscia
(RW200020292999). Ta JCW charakteryzuje sie umiarkowanym potencjatem ekologicznym
i dobrym potencjatem chemicznym. Cele srodowiskowe JCW zostaty okreslone jako poprawa
potencjatu ekologicznego do stanu dobrego, z mozliwoscig migracji organizmow wodnych na
odcinku cieku istotnego - Brda od ujscia do Zbiornika Smukata, oraz utrzymanie dobrego
stanu chemicznego. W sytuacji utworzenia “kgpieliska” w Parku Centralnym potencjat
ekologiczny JCW ulegnie pogorszeniu. Jednoczesnie istniejg tez zagrozenia dla pogorszenia
jakosci wod powierzchniowych (rzeka Brda) i wdéd podziemnych, a w konsekwencji do
nieosiggniecia celdw srodowiskowych dla wdd powierzchniowych i podziemnych.

Inne uwarunkowania

Istotny dla lokalizacji planowanej inwestycji jest tez fakt, ze Park Centralny znajduje sie
w zasiegu wysokiego ryzyka powodziowego (wystgpienie ryzyka powodzi srednio co 10 lat),
co sprawia ze zabezpieczenie planowanego obiektu uzytecznosci publicznej moze
generowa¢ wysokie koszty zaréwno w trakcie realizacji inwestycji, jak tez w trakcie
uzytkowania obiektu, czego przyktadem jest sytuacja hydrologiczna w dniu 18 lipca 2026
roku (Fot. 3i Fot. 4).
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Bardzo istotne zagrozenia zwigzane z budowg “kgpieliska” w Parku Centralnym zwigzane sg
tez z prawdopodobnym wystgpieniem zmiany stosunkéw wodnych na gruntach sgsiednich,
co regulowane jest przez ww. ustawe (Art. 234). Dno doliny Brdy na odcinku miejskim
charakteryzuje sie bardzo skomplikowang budowg geologiczng, a prowadzone do tej pory
inwestycje powodujgce zmiany stosunkéw wodnych, takie jak budowa apartamentowca
Nordic Heaven przy ulicy Artura Grottgera 4, czy nie ukonczona inwestycja apartamentowca
na Babiej Wsi, spowodowaty naruszenie stosunkéw wodnych na gruntach sgsiednich, co
doprowadzito do naruszenia stabilnosci gruntdéw i spowodowato istotne straty dla wtascicieli
tych gruntéw. W przypadku planowanej inwestycji budowy “kgpieliska” w Parku Centralnym
z uwagi na niekorzystne warunki gruntowe istnieje wysokie ryzyko, ze zmiana stosunkow
wodnych na terenie Parku Centralnego spowoduje ich naruszenie, w tym warunkéw
hydrogeologicznych na sgsiednich dziatkach, na ktérych znajduje sie miedzy innymi Most
Pomorski oraz trasy komunikacyjne i torowisko tramwajowe, a takze zabudowa
mieszkaniowa. Efektem mogg by¢ niekorzystne zmiany noénosci gruntu na tych terenach i
destabilizacja istniejgcej zabudowy.

W dokumentacji przetargowej postepowania ,Rewitalizacja parku centralnego w Bydgoszczy
poprzez wykonanie przeptywowego zbiornika wodnego z przeznaczeniem na kagpielisko
miejskie” (wg ogtoszenia Urzedu Miasta Bydgoszczy na Platformie Zakupowej) znajduje sie
m.in. zatgcznik ,Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska (DGI) okreslajgca warunki
geologiczno-inzynierskie na potrzeby posadowienia obiektéw budownictwa wodnego -
kgpieliska miejskiego wraz z infrastrukturg techniczng w Parku Centralnym w Bydgoszczy”
(maj 2024), opracowany przez zespot firmy GEOPROGRAM Sp. z o.0. (ul. Fordonska 110,
85-739 Bydgoszcz), w sktadzie: Wojciech Andrzejewski, Stawomir Zabierek, lzabella
Zabierek, Mikotaj Bojarski - ktory ocenia, ze "rozpoznane warunki geologiczne cechujg sie
duzym zrdéznicowaniem pionowym i lateralnym i nalezy je oceni¢ jako NIEKORZYSTNE" —
szczegoty w Zatgczniku

Tabela 2. Ocena warunkéw geologiczno-inzynierskich zgodnie z Zasadami... [22]

Ocena warunkow

Cechy budowy geologicznej: Ocena Punktacja geologiczno-

inzynierskich
Geomorfologiczne niekorzystne 3
Geologiczne niekorzystne 3
Hydrogeologiczne niekorzystne 3
Niekorzystne procesy geologiczne korzystne 1
Antropogeniczne sredniokorzystne 2

Warunki geologiczno-inZynierskie na terenie inwestycji oceniono jako niekorzystne.
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10. Podsumowanie i postulaty

W Swietle przedstawionych materiatbw Park Centralny stanowi obszar o wyjgtkowych
walorach przyrodniczych, reprezentujgcy unikatowe warunki hydrologiczne i przyrodnicze
dna doliny Brdy Jest to obszar wyjgtkowy takze biorgc pod uwage jego lokalizacje w
centrum miasta.

Domagamy sie wstrzymania realizacji _inwestycji polegajgcej na przeksztatceniu Parku
Centralnego w kapielisko miejskie do czasu wykonania nastepujgcych analiz i opracowan
oraz przeprowadzenia niezbednych procedur:

v wykonania pelnej inwentaryzacji przyrodniczej Parku Centralnego, obejmujgcej
wszystkie grupy organizméw oraz siedliska przyrodnicze, jako podstawy do rzetelnej
oceny skutkow planowanej inwestycji;

v przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia ha obszary Natura 2000,
z uwagi na bezposrednie sagsiedztwo tych obszaréw oraz wysokie
prawdopodobienstwo negatywnego wptywu inwestycji na siedliska i gatunki, dla
ochrony ktérych zostaty one wyznaczone. Brak rzeczywistej i opartej na aktualnych
danych oceny bedzie stanowit naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

v wykonania ekspertyzy hydrologicznej i hydrogeologicznej, pozwalajgcej okresli¢
wplyw inwestycji na stosunki wodne, w tym ryzyko zmian warunkow
hydrogeologicznych ze szkodg dla gruntow sasiednich, wptyw na poziom wod
gruntowych, funkcjonowanie mokradet oraz ocene, czy realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje zwigekszenia ryzyka powodziowego;

v wykonania analizy kosztéw i korzysci, uwzgledniajgcej nie tylko koszty realizacji
i eksploatacji inwestycji, lecz réwniez dtugoterminowe koszty utraty ustug
ekosystemowych, w tym funkcji retencyjnych, klimatycznych, krajobrazowych,
edukacyjnych i spotecznych Parku Centralnego;

v wykonania analizy ryzyka wystepowania zakwitéw sinic, uwzgledniajgcej dane
historyczne, doptyw biogendw, zmiany przeptywow Brdy, wplyw zrzutow wod
z systemu Zalewu Koronowskiego oraz prognozowane skutki zmian klimatu. Analiza
powinna jednoznacznie okresli¢, przez jakg czes¢ sezonu kgpielowego planowane
kapielisko bedzie mogto funkcjonowaé bez koniecznosci okresowego zamykania
z przyczyn sanitarnych;

v przeprowadzenia otwartej debaty z udzialem niezaleznych ekspertow,
w szczegolnosci hydrologéw, hydrogeologdéw, geologdw, klimatologdéw, botanikow,
zoologéw, ornitologdw oraz specjalistow z zakresu edukacji przyrodniczej,
po$wieconej zasadnosci inwestycji oraz jej potencjalnym skutkom dla srodowiska
i mieszkancow. Dyskusja powinna uwzglednia¢ role Parku Centralnego jako cennej
enklawy przyrodniczej, obszaru ksztaftujgcego lokalny mikroklimat i zwiekszajgcego
odporno$¢ miasta na skutki zmian klimatu, a takze miejsca o wysokiej wartosci
rekreacyjnej, edukacyjnej i spoteczne;.
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ZALACZNIK — Analiza geologiczna (na podstawie Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej
postepowania przetargowego)

Na podstawie: ,,Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej (DGI) okreslajgcej warunki geologiczno-
inzynierskie na potrzeby posadowienia obiektdw budownictwa wodnego - kapieliska miejskiego wraz
z infrastrukturg techniczng w Parku Centralnym w Bydgoszczy”, firmy GEOPROGRAM Sp. z 0.0. (ul.
Fordonska 110, 85-739 Bydgoszcz), zespdt: Wojciech Andrzejewski, Stawomir Zabierek, Izabella
Zabierek, Mikotaj Bojarski (maj 2024) — stanowigcej zatgcznik do dokumentacji przetargowej
postepowania ,,Rewitalizacja parku centralnego w Bydgoszczy poprzez wykonanie przeptywowego
zbiornika wodnego z przeznaczeniem na kagpielisko miejskie” wg ogtoszenia Urzedu Miasta
Bydgoszczy na Platformie Zakupowej (oprac. P. Gérny)

1. Warstwy podtoza terenu inwestycji

Jedng z warstw podtoza terenu inwestycji stanowi kompleks itéw formacji poznanskiej. ,,Morfologia
stropu itéw jest silnie urozmaicona. Ity poznariskie to grunty ekspansywne zdolne do uaktywnienia sie

procesOw pecznienia-skurczu pod wptywem zmian wilgotnosci. Jednak na omawianym obszarze sg

zabezpieczone przed zmianami wilgotnosci przez ciggtg warstwe nawodnionych gruntéw. W obrebie
itbw wystepujg warstwy i przewarstwienia wegli brunatnych. Na analizowanym obszarze posiadaja
migzszos¢ do 1m. Ponizej wegli brunatnych rozpoznano warstwe piaskow formacji buroweglowej. Sg
to utwory gruboziarniste wyksztatcone w postaci piaskdw drobnych i srednich lokalnie z niewielkim
dodatkiem gruntu organicznego (piaskéw drobnych i srednich z pytem wegla brunatnego wg starej
nomenklatury). Piaski te przewodzg wode pod bardzo wysokim cisnieniem hydrostatycznym.”

[DGI: s. 17]

2. Zagrozienie terenu podtopieniami i powodzia

,Wedtug mapy Obszaréw zagrozonych powodzig od wéd gruntowych (podtopienia) pétnocna czesé
obszaru badan jest zagrozony podtopieniami od wéd gruntowych [zatgcznik nr 2]. Z kolei w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pétnocna czes$¢ obszaru inwestycji opisana

zostata jako obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig.”
[DGI: s. 18]

3. Zagrozenie wodami podziemnymi

»Wody te wystepujg pod znacznym cisnieniem hydrostatycznym. Na wiekszosci terenu inwestycji
zwierciadto tych wéd ma charakter artezyjski. Wody tego poziomu stabilizujg sie 1,56-3,56 m n.p.t. tj
w rejonie rzednych 36,40-36,85 m n.p.m. W zwigzku z udokumentowanym wysokim ci$nieniem
hydrostatycznym w obrebie neogenskiej warstwy wodonosne;j istnieje ryzyko wyparcia

hydraulicznego dna wykopu i w rezultacie uaktywnienia procesu kurzawki oraz utrata nosnosci

gtebokiego podtoza (w rejonie strefy zniszczenia hydraulicznego). Procesy zniszczenia hydraulicznego

moga mie¢ miejsce w przypadku nieuwzglednienia ci$nienia sptywowego przy projekcie
posadowienia. Konieczne jest przewidzenie i zaprojektowanie rozwigzan niwelujgcych to ryzyko.”
[DGI: s. 18-19]
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4. Wtasciwosci fizyczno-mechaniczne gruntéw

»Seria geotechniczna I: Do serii | zaliczono $rednio i wysoko organiczne grunty organiczne o sktadzie
torfow i namutéw. Sg to grunty stabonosne, sScisliwe (MCPTu=0,4MPa), o wysokiej odksztatcalnosci.

Nie sg zalecane jako podtoze dla obiektéw budowlanych.

Seria geotechniczna Il: Zaliczono do niej fluwialne grunty mineralno-organiczne o zréznicowanym
sktadzie i parametrach. W jej obrebie wydzielono dwie warstwy:

- Warstwa lla — W jej sktad wchodzg fluwialne grunty gruboziarniste z dodatkiem rozproszonej
materii organicznej. Sg to grunty umiarkowanie przepuszczalne o wspétczynniku filtracji rzedu
kUSBSC=3,8-4,2*10-5m/s. Znajdujg sie w stanie luznym o wartosci wyprowadzonej stopnia
zageszczenia ID =0,14 (ID =14%). Ze wzgledu na dodatek materii organicznej sklasyfikowano je jako

grunty stabonosne.

- Warstwa Ilb — Budowana jest przez ity z piaskiem i gruntem organicznym (grunty nikloorganiczne
MO%=3,3-3,4%). Wystepujg w konsystencji miekkoplastycznej o wartosci wyprowadzonej stopnia
plastycznosci IL = 0,55 (IC = 0,45). Zaliczono je do gruntow stabonos$nych. Sg to grunty Scisliwe,

cechujace sie duzg odksztatcalnoscig (MCPTu=2,9MPa).”
[DGI: s. 20-22]

5. Analiza warunkdw geologiczno-inzynierskich

- Warunki geomorfologiczne

,Dokumentowany obszar zlokalizowany jest na obszarze holocenskich teraséw zalewowych i
nadzalewowych objetych zabudowa miejskg Bydgoszczy. Powierzchnia terenu badan jest ptaska,
obnizajac sie tagodnie w kierunku koryta rzeki Brdy, ku pétnocy. Naturalne spadki terenu oscylujg w
okolicach 2%. Warunki geomorfologiczne oceniono jako niekorzystne.”

- Warunki geologiczne

»W podtozu projektowanej inwestycji, od powierzchni wystepujg grunty antropogeniczne ktérych
migzszo$¢ dochodzi do 3m (przewaznie do ok 0,6m). Na duzej czesci obszaru badan rozpoznano
stabonosne grunty organiczne. Ponizej wystepuja fluwialne utwory gruboziarniste w zréznicowanym
stanie (od luznych do zageszczonych). Gtebiej wystepujg neogenskie ity formacji poznanskiej i wegle
brunatne podscielone piaskami buroweglowymi. Rozpoznane warunki geologiczne cechujg sie duzym

zréoznicowaniem pionowymi i lateralnym i nalezy je ocenié jako niekorzystne.”

- Warunki hydrogeologiczne

»,Na obszarze badan rozpoznano dwa poziomy wodonos$ne. Poziom czwartorzedowy wyksztatcony
jest w obrebie fluwialnych utwordw piaszczystych, na gtebokosci 0,10-2,76 m p.p.t tj w rejonie
rzednych 32,37 — 35,72 m n.p.m. Poziom neogenski wystepuje w warunkach artezyjskich na
gtebokosci 1,56-3,56 m n.p.t. tj w rejonie rzednych 36,40-36,85 m n.p.m. — zwierciadto stabilizuje sie
powyzej powierzchni terenu. Warunki hydrogeologiczne oceniono jako niekorzystne.”
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6. Wyparcie hydrauliczne i statecznos¢ projektowanego wykopu

,»W ramach projektowanej inwestycji przewidziana jest realizacja wykopu. W zwigzku z
udokumentowanym wysokim ci$nieniem hydrostatycznym w obrebie neogenskiej warstwy
wodonosnej istnieje ryzyko wyparcia hydraulicznego dna wykopu i w rezultacie uaktywnienie procesu

kurzawki oraz utrata nos$nosci gtebokiego podtoza (w rejonie strefy zniszczenia hydraulicznego).

Procesy zniszczenia hydraulicznego mogg mie¢ miejsce w przypadku nieuwzglednienia cisSnienia

sptywowego przy projekcie posadowienia. Wstepna analiza wskazuje, ze dno wykopu (przy rzednej

dna 30,5 m n.p.m.) i przy zatozeniu prac ,,na mokro”; znajduje sie w stanie réwnowagi chwiejnej i

moze by¢ narazone na wyparcie hydrauliczne (wspdtczynnik bezpieczenstwa jest nizszy niz 1,1).”

,Konieczne jest przewidzenie i zaprojektowanie rozwigzan niwelujacych to ryzyko. Podczas
prowadzenia Inwestycji, a takze w okresie jej uzytkowania i ewentualne rozbiérki mozemy miec
do czynienia licznymi czynnikami wptywajgcymi na zmiane warunkéw geologiczno-inzynierskich.”

,Nie przewiduje sie posadawiania obiektu klasycznymi metodami inzynierskimi. W zwigzku z
udokumentowanym wysokim ci$nieniem hydrostatycznym w obrebie neogenskie. Konieczne jest
przewidzenie i zaprojektowanie rozwigzan niwelujgcych ryzyko przebicia hydraulicznego. Nalezy
rozwazy¢ mozliwie wysokie wyniesienie projektowanego kapieliska lub wykonanie go w formie
konstrukcji sztywnej, ktérej ciezar przeciwdziataé bedzie wyparciu (z gruntami nizej legtymi),
rozwazyc¢ kotwienie w piaski miocenu.”

a
Tabela 2. Ocena warunkéw geologiczno-inzynierskich zgodnie z Zasadami... [22]
Ocena warunkow
Cechy budowy geologicznej: Ocena Punktacja geologiczno-
inZynierskich
Geomorfologiczne niekorzystne
Geologiczne niekorzystne 3
Hydrogeologiczne niekorzystne 3
Niekorzystne procesy geologiczne korzystne |
Antropogeniczne sredniokorzystne 2
Warunki geologiczno-inZynierskie na terenie inwestycji oceniono jako niekorzystne.
[DGI: s. 23-26]

Zataczniki [wg DGI]:

Zatacznik 1 — Zasieg wystepowania gruntow stabonosnych i wéd artezyjskich

Zatacznik 2 — Mapa obszaréw zagrozonych podtopieniami
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