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Raport ekspercki dotyczący znaczenia Parku Centralnego  

dla zrównoważonego rozwoju miasta Bydgoszczy 
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użytkowania Parku Centralnego w Bydgoszczy, w głębokiej trosce o zachowanie na terenie 

miasta unikalnych miejsc i zasobów przyrodniczych, które w naszej opinii są kluczowe dla 

zrównoważonego rozwoju miasta, uwzględniającego aspekty związane z ochroną przyrody, 

zasobów wodnych i klimatu, a także ochroną zdrowia fizycznego i psychicznego 

mieszkańców oraz edukacją. 

Naszym priorytetem jest rozwój miasta, które będzie, w zakresie w jakim to jest możliwe, 

przygotowane na nadchodzące zmiany, wynikające z postępującego ocieplenia klimatu.  
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1. Położenie Parku Centralnego 

Aut. D. Szumińska 

 

Park Centralny zlokalizowany jest w dnie doliny Brdy. Od strony północnej graniczy 

bezpośrednio z uregulowanym korytem Brdy, a od strony południowej ulica Toruńska 

oddziela go od krawędzi terasy pradolinnej, która wyznacza jedną z głównych granic 

krajobrazowych w centrum Bydgoszczy (Rys. 1). Rzeka Brda w odcinku miejskim na 

południe od Smukały wykształcona jest w obrębie dna Pradoliny Noteci-Warty (Toruńsko-

Eberswaldzkiej). Brda stanowi oś hydrograficzną Bydgoszczy i wraz z Wisłą oraz sztucznymi 

obiektami hydrotechnicznymi - Kanałem Bydgoskim, śluzami i Torem Regatowym, tworzy 

wyjątkowy w skali Polski układ sieci wodnej, który stwarza potencjał do swobodnego dostępu 

do obiektów wodnych na terenie miasta. 

W okresie poprzedzającym intensywną rozbudowę Bydgoszczy, kiedy dno doliny Brdy 

i położona na zachód od Czyżkówka dalsza część dna pradoliny stanowiły obszary 

podmokłe, krawędź terasy pradolinnej odwadniana była przez cieki, spływające w kierunku 

północnym i zasilające rzekę Brdę (Rys. 1). Wraz z rozbudową miasta cieki te zostały 

włączone do systemu kanalizacji deszczowej. Park Centralny zlokalizowany jest u wylotu 

doliny jednego z takich cieków, co sprawia, że jest zasilany przez wody podziemne 

drenowane w obrębie krawędzi terasy pradolinnej. Park Centralny stanowi zatem unikalny w 

skali Polski fragment krajobrazu dna doliny zachowanego w ścisłym centrum miasta. 

Krajobraz ten odzwierciedla dawne warunki środowiskowe, charakterystyczne dla 

podmokłego dna pradoliny, które były typowe na tym terenie zanim rozwinęła się Bydgoszcz. 

 

 
 



3 

 

Rys. 1. Lokalizacja Parku Centralnego na tle układu sieci wodnej i jednostek morfologicznych (za D. 

Szumińska, 2011, zmienione) 

2. Łęgi w Parku Centralnym 

Aut. K. Stepczyńska- Szymczak  

 

Na terenie Parku Centralnego stwierdzono występowanie płatów siedliska przyrodniczego 

91E0 – łęgi wierzbowe i topolowe oraz 91E0-3 – łęgi wierzbowo-topolowe. Łęgi można 

określić mianem naturalnego systemu odpornościowego rzek. Są to wyjątkowo cenne 

ekosystemy nadrzeczne, charakteryzujące się wielopoziomową strukturą roślinności. Tworzą 

ją warstwa mchów, bogate runo złożone z roślin o zróżnicowanej biologii rozwoju, podszyt  

z krzewami i młodymi drzewami oraz najwyższe piętro drzew o koronach zróżnicowanych 

pod względem wysokości i gęstości.  

Łęgi stanowią swoisty bufor ochronny, absorbujący zanieczyszczenia spływające do 

koryta rzek. Nawet pas roślinności o szerokości kilkunastu metrów może odfiltrować około 

80% zanieczyszczeń. Równie istotną funkcją tych siedlisk jest ich wpływ na lokalny 

mikroklimat. Rozbudowane korony drzew zapewniają cień i ograniczają nagrzewanie się 

otoczenia w okresie letnim, co ma szczególne znaczenie w dobie postępujących zmian 

klimatycznych i wzrostu temperatur w miastach. Zimą natomiast łęgi stabilizują warunki 

termiczne, ograniczając gwałtowne wahania temperatury. Powstający w ten sposób stabilny 

mikroklimat sprzyja występowaniu wielu gatunków roślin i zwierząt nietolerujących dużych 

wahań temperatury. 

Łęgi są również ostoją bioróżnorodności. Stanowią miejsce bytowania, schronienia  

i rozrodu dla licznych gatunków ptaków, drobnych ssaków, płazów, gadów oraz owadów. 

Niestety, siedliska łęgowe należą obecnie do najbardziej zagrożonych ekosystemów  

w Polsce. Główną przyczyną ich degradacji jest działalność człowieka, obejmująca 

przekształcanie terenów nadrzecznych, regulację rzek, wycinkę drzew oraz intensywną 

presję urbanizacyjną. 

W Polsce siedliska łęgowe zajmują zaledwie 0,39% powierzchni lasów. Mając na 

uwadze ich wyjątkową wartość przyrodniczą, konieczna jest nie tylko ich ochrona, lecz także 

– tam, gdzie jest to możliwe – odtwarzanie łęgów na dawnych siedliskach. Niedostateczna 

świadomość ekologiczna dotycząca funkcji pełnionych przez łęgi nadrzeczne sprawia 

jednak, że wiele decyzji inwestycyjnych, postrzeganych krótkoterminowo jako korzystne 

gospodarczo lub urbanistycznie, prowadzi w rzeczywistości do nieodwracalnej degradacji 

cennych ekosystemów nadrzecznych. 

Postanowienie wydane przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska wykazało 

występowanie na terenie Parku Centralnego licznych gatunków roślin i zwierząt objętych 

ochroną prawną, co potwierdza wysoką wartość przyrodniczą tego obszaru oraz jego 

znaczenie dla zachowania różnorodności biologicznej w strukturze miasta. Wśród roślin 

chronionych stwierdzono kocankę piaskową (Helichrysum arenarium), reprezentowaną przez 

cztery kępy zajmujące łączną powierzchnię około 4 m² na działkach ewidencyjnych nr 39/9  

i 39/11 obręb 181. Spośród bezkręgowców odnotowano ślimaka winniczka (Helix pomatia), 

cztery gatunki trzmieli: trzmiela rudego (Bombus pascuorum), trzmiela ziemnego (Bombus 

terrestris), trzmiela leśnego (Bombus pratorum) oraz trzmiela kamiennika (Bombus 

lapidarius), a także postojaka wiesiołkowca (Proserpinus proserpina) i porobnicę włochatkę 

(Anthophora plumipes). Szczególne znaczenie mają gatunki zapylaczy – trzmiele i porobnica 

włochatka – których obecność świadczy o zachowaniu odpowiednich warunków 
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siedliskowych dla entomofauny. Do płazów występujących na terenie Parku Centralnego 

należą ropucha szara (Bufo bufo), żaba trawna (Rana temporaria) oraz przedstawiciele 

kompleksu żab zielonych: żaba wodna (Pelophylax esculentus), żaba jeziorkowa (Pelophylax 

lessonae) i żaba śmieszka (Pelophylax ridibundus). Wśród ssaków stwierdzono kreta (Talpa 

europaea), objętego ochroną częściową, oraz sześć gatunków nietoperzy: borowca 

wielkiego (Nyctalus noctula), karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus), karlika większego 

(Pipistrellus nathusii), karlika drobnego (Pipistrellus pygmaeus), mroczka późnego 

(Eptesicus serotinus) oraz nocka rudego (Myotis daubentonii). Najliczniejszą grupę 

kręgowców stanowią ptaki omówione w osobnym punkcie.  

Występowanie licznych gatunków chronionych, reprezentujących różne grupy 

systematyczne oraz zajmujących zróżnicowane siedliska – od zbiorników wodnych  

i zadrzewień po murawy i tereny otwarte – wskazuje na wysoką wartość przyrodniczą Parku 

Centralnego. Obszar ten pełni istotną funkcję jako miejska ostoja bioróżnorodności oraz 

lokalny korytarz ekologiczny, co uzasadnia konieczność uwzględnienia wymagań ochrony 

gatunkowej i zachowania kluczowych siedlisk przy planowaniu oraz realizacji działań 

inwestycyjnych i rewitalizacyjnych.  

Znaczenie ochrony łęgów nadrzecznych dostrzega również Unia Europejska. Przyjęte 

 w 2024 roku rozporządzenie w sprawie odbudowy zasobów przyrodniczych (Nature 

Restoration Law) zobowiązuje państwa członkowskie, w tym Polskę, do podjęcia działań na 

rzecz odtworzenia najbardziej zagrożonych siedlisk przyrodniczych. Wśród nich znajdują się 

również nadrzeczne łęgi, uznawane za jedne z najcenniejszych i najbardziej zagrożonych 

ekosystemów Europy. Siedliska te od wielu lat objęte są także ochroną w ramach sieci 

Natura 2000 jako siedliska priorytetowe. Pokazuje to, że zachowanie i odtwarzanie łęgów nie 

stanowi wyłącznie lokalnego działania na rzecz ochrony przyrody, lecz jest elementem 

szerszej europejskiej strategii ochrony środowiska i przeciwdziałania skutkom zmian klimatu. 

 

3. Użytki zielone, a procesy hydrologiczne 

Aut. P. Szymczak 

 

Łąki położone w dolinach rzecznych pełnią istotną rolę w funkcjonowaniu środowiska 

naturalnego. Oddziałują na kształtowanie stosunków wodnych, lokalnego mikroklimatu oraz 

procesów glebowych. Stanowią również jedne z najcenniejszych przyrodniczo ekosystemów 

pod względem bioróżnorodności, często przewyższając pod tym względem ekosystemy 

leśne. 

Trwałe użytki zielone, w tym łąki turzycowe występujące na terenie planowanej 

inwestycji, pełnią funkcję naturalnych magazynów wody oraz dwutlenku węgla. Dzięki 

specyficznej strukturze gleby i wieloletniej roślinności zatrzymują wodę opadową 

i ograniczają skutki suszy, jednocześnie stabilizując poziom wód gruntowych. Są również 

miejscem bytowania wielu gatunków roślin, owadów, ptaków i innych organizmów 

związanych z terenami podmokłymi. 

W kontekście planowanego utworzenia kąpieliska należy podkreślić, że likwidacja 

istniejącej łąki turzycowej i zastąpienie jej niecką basenu oraz trawiastą nawierzchnią 

doprowadzi do nieodwracalnego przekształcenia funkcjonującego obecnie ekosystemu 

mokradłowego. Zmiana ta spowoduje zaburzenie naturalnych procesów hydrologicznych 

i glebowych, ponieważ obecne siedlisko pełni funkcję naturalnego systemu retencyjnego – 
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magazynuje wodę, spowalnia jej odpływ oraz stabilizuje lokalne stosunki wodne. Utrata tych 

funkcji będzie skutkowała zmniejszeniem zdolności retencyjnej terenu i zmianą warunków 

wodnych, co w konsekwencji może prowadzić do osuszenia obszaru, obniżenia poziomu 

wód gruntowych oraz stopniowej degradacji przyległych siedlisk łęgowych, których 

funkcjonowanie jest uzależnione od utrzymania wysokiego poziomu uwilgotnienia.  

Należy również zwrócić uwagę, że zachowanie jedynie fragmentów siedliska 

łęgowego, przy jednoczesnym usunięciu łąk turzycowych, nie gwarantuje utrzymania 

obecnych warunków przyrodniczych. Ekosystemy te funkcjonują w ścisłym powiązaniu – 

wzajemnie uzupełniają swoje funkcje hydrologiczne i biologiczne. Naruszenie jednego 

z elementów wpłynie negatywnie na stabilność całego układu przyrodniczego. 

Planowana inwestycja stoi ponadto w sprzeczności z promowaną przez Miasto ideą 

„miasta gąbki”, zakładającą wykorzystanie naturalnej retencji oraz przeciwdziałanie 

wysychaniu terenów podmokłych i obniżaniu poziomu wód gruntowych. W materiałach 

publikowanych przez Miejskie Wodociągi i Kanalizacja w Bydgoszczy wskazuje się m.in. na 

potrzebę „wykorzystania naturalnej retencji” oraz „przeciwdziałania wysychaniu zbiorników 

otwartych i obniżaniu poziomu wód gruntowych”. Obecnie teren łąk turzycowych pełni 

właśnie taką funkcję, bez konieczności ponoszenia dodatkowych nakładów finansowych czy 

ingerencji technicznej. 

Warto również podkreślić, że walory przyrodnicze, ekologiczne i krajobrazowe parku 

mają charakter całoroczny i służą wszystkim mieszkańcom niezależnie od sezonu. 

Tymczasem planowane kąpielisko będzie obiektem wykorzystywanym wyłącznie sezonowo, 

przez okres około trzech miesięcy w roku, przy jednoczesnym trwałym przekształceniu 

cennego przyrodniczo obszaru. W ocenie mieszkańców i osób zaangażowanych w ochronę 

tego terenu planowana inwestycja nie uwzględnia długofalowych konsekwencji 

środowiskowych, a korzyści z niej płynące są nieproporcjonalne względem strat 

ekologicznych, jakie może spowodować. 

 

4. Zielona enklawa dla ptaków  

Aut. D. Kilon 

 

Najliczniejszą grupę kręgowców występujących na terenie Parku Centralnego stanowią ptaki. 

Dane Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska oraz wieloletnie obserwacje ornitologiczne 

prowadzone w latach 2010–2026 potwierdzają występowanie blisko 70 gatunków ptaków, 

z których zdecydowana większość objęta jest ścisłą ochroną gatunkową na podstawie 

rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 9 października 2024 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej zwierząt. Tak wysoka różnorodność awifauny świadczy o bardzo 

dobrym stanie siedlisk oraz istotnej roli Parku Centralnego jako miejskiej ostoi 

bioróżnorodności. Występują tu zarówno gatunki lęgowe, żerowiskowe, migrujące, jak 

i zimujące, związane z doliną Brdy, starodrzewami łęgowymi, zadrzewieniami parkowymi, 

łąkami oraz terenami zakrzewionymi. 

Spośród gatunków wykazanych przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 

odnotowano m.in. dzięcioła zielonego (Picus viridis), dzięcioła dużego (Dendrocopos major), 

dzwońca (Chloris chloris), modraszkę (Cyanistes caeruleus), kosa (Turdus merula), szpaka 

(Sturnus vulgaris), śpiewaka (Turdus philomelos), kwiczoła (Turdus pilaris), bogatkę (Parus 

major), pełzacza (Certhia sp.), srokę (Pica pica), sójkę (Garrulus glandarius), kawkę 

https://mwik.bydgoszcz.pl/zmiana-myslenia-filozofia-miasta-gabki/?utm_source=chatgpt.com
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(Coloeus monedula), wronę siwą (Corvus cornix), gawrona (Corvus frugilegus), ziębę 

(Fringilla coelebs), szczygła (Carduelis carduelis) oraz czyża (Spinus spinus). 

Wieloletni monitoring ornitologiczny wykazał ponadto występowanie wielu gatunków 

cennych z punktu widzenia ochrony przyrody. Do najważniejszych należą: nurogęś (Mergus 

merganser), gatunek nielicznie lęgowy w Polsce, gniazdujący w starodrzewiu oraz budkach 

lęgowych nad Brdą; zimorodek (Alcedo atthis), regularnie obserwowany przez cały rok 

podczas żerowania; dzięcioł średni (Dendrocoptes medius), związany ze starymi 

drzewostanami liściastymi; gąsiorek (Lanius collurio), będący gatunkiem wymienionym  

w załączniku I Dyrektywy Ptasiej i przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, oraz 

słowik rdzawy (Luscinia megarhynchos), reprezentujący cenne zespoły ptaków lęgowych 

terenów zakrzewionych. 

Kompleks siedlisk Parku Centralnego wykorzystuje szerokie spektrum gatunków 

związanych z ekosystemem rzecznym i terenami zieleni miejskiej. Do ptaków wodnych  

i błotnych należą m.in. kormoran (Phalacrocorax carbo), łabędź niemy (Cygnus olor), gęś 

białoczelna (Anser albifrons), krzyżówka (Anas platyrhynchos), czernica (Aythya fuligula), 

bielaczek (Mergellus albellus), krakwa (Mareca strepera), perkozek (Tachybaptus ruficollis), 

łyska (Fulica atra), kokoszka (Gallinula chloropus), wodnik (Rallus aquaticus), czapla siwa 

(Ardea cinerea), czapla biała (Ardea alba) oraz liczne gatunki mew. Dolina Brdy stanowi 

również ważne miejsce żerowania dla rybitw rzecznych, dymówek i jerzyków. 

Wysoka różnorodność gatunkowa jest bezpośrednio związana z zachowaniem 

naturalnych siedlisk nadrzecznych, starodrzewów łęgowych, mozaiki łąk i zadrzewień oraz 

ciągłości ekologicznej doliny Brdy. Dolina Brdy stanowi również ważne miejsce żerowania 

dla rybitw rzecznych, dymówek i jerzyków. Starodrzew oraz zadrzewienia parkowe zasiedlają 

liczne gatunki dzięciołów, w tym dzięcioł zielony, duży, średni i dzięciołek (Dryobates minor), 

a także pełzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), modraszka (Cyanistes caeruleus), 

bogatka (Parus major), pleszka (Phoenicurus phoenicurus), rudzik (Erithacus rubecula), kos 

(Turdus merula), kwiczoł (Turdus pilaris), śpiewak (Turdus philomelos), kapturka (Sylvia 

atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Phylloscopus trochilus), 

zaganiacz (Hippolais icterina) oraz liczne gatunki krukowatych.  

Łąki i zakrzewienia są miejscem występowania m.in. rokitniczki (Acrocephalus 

schoenobaenus), łozówki (Acrocephalus palustris), trzciniaka (Acrocephalus arundinaceus), 

piegży (Curruca curruca), kulczyka (Serinus serinus), gąsiorka (Lanius collurio) oraz słowika 

rdzawego (Luscinia megarhynchos). Na uwagę zasługują również gatunki obserwowane 

sporadycznie lub okresowo, takie jak kruk (Corvus corax), wilga (Oriolus oriolus), wójcik 

(Phylloscopus trochiloides), mewa czarnogłowa (Ichthyaetus melanocephalus) czy mewa 

żółtonoga (Larus fuscus), których obecność dodatkowo podkreśla wysoką wartość 

przyrodniczą doliny Brdy jako ważnego korytarza ekologicznego. Bogactwo gatunkowe 

awifauny, obecność gatunków lęgowych o wysokich wymaganiach siedliskowych oraz 

gatunków objętych ochroną na poziomie krajowym i europejskim wskazują, że Park 

Centralny pełni istotną funkcję ostoi ptaków w skali miasta oraz stanowi ważny element 

regionalnej sieci ekologicznej. Wysoka różnorodność gatunkowa jest bezpośrednio związana 

z zachowaniem naturalnych siedlisk nadrzecznych, starodrzewów łęgowych, mozaiki łąk 

i zadrzewień oraz ciągłości ekologicznej doliny Brdy. 

Z uwagi na sąsiedztwo obszarów Natura 2000 i wykazane duże prawdopodobieństwo 

negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na siedliska dla ochrony których obszaru 

zostały powołane, koniecznie jest przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziaływania inwestycji 
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na obszary Natura 2000. Na terenie Parku Centralnego wykazano aż 8 gatunków 

dyrektywowych:  

• zimorodek Alcedo atthis, żerujący i przelotny, zimujący.  

• dzięcioł średni Dendrocopos medius, prawdopodobnie lęgowy.  

• czapla biała Ardea alba, przelotny i rzadko żerujący. 

• bielik Haliaeetus albicilla, przelatujący. 

• gąsiorek Lanius collurio, 1 para lęgowa. 

• bielaczek Mergellus albellus, rzadko zimujący.  

• rybitwa rzeczna Sterna hirundo, przelotna i żerująca.  

• żuraw Grus grus, przelotne nad Parkiem.  

 

Należy podkreślić, że inwestor nie uzyskał wymaganego na postawie przepisów 

ustawy o ochronie przyrody zezwolenia RDOŚ w Bydgoszczy na niszczenie siedlisk 

wszystkich istniejących na przedmiotowym terenie i udokumentowanych chronionych 

gatunków ptaków. Dotyczy to między innymi pary lęgowych gąsiorków (Lanius collurio), 

zaganiacza (Hippolais icterina), łozówki (Acrocephallus palustris), słowika rdzawego 

(Luscinia megarhynchos), kapturki (Sylvia atricapilla), pierwiosnka (Phylloscopus collybita). 

Rozpoczęcie i realizacja prac bez wymaganych zezwoleń z zakresu ochrony środowiska 

stanowić będzie naruszenie przepisów karnych ustawy o ochronie przyrody, jak również 

przepisów prawa budowlanego. 

 

 

Lista wykazanych gatunków ptaków Parku Centralnego w latach 2010-2026 stan na 

29.05.2026: 

1. kormoran (Phalacrocorax carbo), żerujący i odpoczywający na drzewach nad samą 

wodą, do 10 osobników. 

2. łabędź niemy (Cygnus olor), żerujący, spotykany przez cały rok. 

3. gęś białoczelna (Anser albifrons), żerujący na łąkach.  

4. nurogęś (Mergus merganser), gniazdujący w skrzynkach, przelotny i zimujący. 

5. czernica (Aythya fuligula), rzadko zimująca na Brdzie. 

6. bielaczek (Mergellus albellus), rzadko zimujący na Brdzie. 

7. krakwa (Mareca strepera), spotykane pojedyncze ptaki przez cały rok. 

8. czapla siwa (Ardea cinerea), przelotny i rzadko żerujący. 

9. czapla biała (Ardea alba), przelotny i rzadko żerujący. 

10. śmieszka (Chroicocephalus ridibundus), żerujący, odpoczywający przez cały rok. 

11. mewa srebrzysta (Larus argentatus), żerujący, odpoczywający przez cały rok. 

12. mewa żółtonoga (Larus fuscus), rzadko zalatujący. 

13. mewa czarnogłowa (Ichthyaetus melanocephalus), rzadko zalatujący. 

14. mewa siwa (Larus canus), żerujący, odpoczywający przez cały rok. 

15. rybitwa rzeczna (Hirundo rustica), żerujący nad Brdą. 

16. gołąb miejski (Columba livia f. domestica), żerujący. 

17. grzywacz (Columba palumbus), lęgowy. 

18. zimorodek (Alcedo atthis), żerujący, spotykany przez cały rok. 

19. sójka (Garrulus glandarius) , lęgowy.  

20. krzyżówka (Anas platyrhynchos), lęgowa, spotykana przez cały rok.               

21. bażant (Phasianus colchicus), para ptaków spotykana przez cały rok.               

22. pustułka (Falco tinnunculus), żerujący.    
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23. perkozek (Tachybaptus ruficollis), głównie zimujące do kilkunastu osobników. 

24. łyska (Fulica atra), żerujący na Brdzie. 

25. kokoszka (Gallinula chloropus), lęgowy na Brdzie. 

26. wodnik (Rallus aquaticus), rzadko zimujący na Brdzie. 

27. jerzyk (Apus apus), żerujący.             

28. dzięcioł duży (Dendrocopos major), lęgowy. 

29. dzięcioł średni (Dendrocoptes medius), żerujący i prawdopodobnie lęgowy.   

30. dzięciołek (Dryobates minor), potencjalnie lęgowy. 

31. dzięcioł zielony (Picus viridis), lęgowy. 

32. dymówka (Hiruno rustica), żerujący. 

33. oknówka (Delichon urbicum) żerujący. 

34. pliszka siwa (Motacilla alba), lęgowy.                     

35. słowik rdzawy (Luscinia megarhynchos), śpiewające 3 samce, lęgowy. 

36. rudzik (Erithacus rubecula), żerujący i odpoczywający. 

37. kos (Turdus merula), lęgowy.  

38. kwiczoł (Turdus pilaris), lęgowy. 

39. śpiewak (Turdus philomelos), żerujący i odpoczywający.            

40. pleszka (Phoenicurus phoenicurus), lęgowy.        

41. rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), jeden śpiewający samiec z łąk. 

42. łozówka (Acrocephalus palustris), jeden śpiewający samiec z krzewów. 

43. trzciniak (Acrocephalus arundinaceus), lęgowy na Brdzie. 

44. trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus), zalatujący. 

45. kapturka (Sylvia atricapilla), lęgowy w liczbie kilku par. 

46. cierniówka (Sylvia communis), dawniej lęgowa w parku. 

47. piegża (Curruca curruca), lęgowy. 

48. pierwiosnek (Phylloscopus collybita), lęgowy. 

49. piecuszek (Phylloscopus trochilus), lęgowy. 

50. wójcik (Phylloscopus trochiloides) , odnotowany raz. 

51. zaganiacz (Hippolais icterina), lęgowy. 

52. modraszka (Cyanistes caeruleus), lęgowy. 

53. bogatka (Parus major), lęgowy. 

54. pełzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), lęgowy. 

55. gąsiorek (Lanius collurio), lęgowy. 

56. wilga (Oriolus oriolus), dawniej odnotowywany w parku. 

57. kawka (Coloeus monedula), lęgowe w budkach dla kawek i nurogęsi.              

58. wrona (siwa, ssp. cornix) (Corvus corone cornix) , lęgowa. 

59. gawron (Corvus frugilegus), żerujący. 

60. sroka (Pica pica), lęgowa. 

61. kruk (Corvus corax), rzadko zalatujący. 

62. szpak (Sturnus vulgaris), bardzo licznie lęgowy (do kilkunastu par).    

63. wróbel (Passer domesticus), żerujący. 

64. mazurek (Passer montanus), żerujący. 

65. kulczyk (Serinus serinus), lęgowy.                

66. dzwoniec (Chloris chloris), lęgowy.             

67. szczygieł (Carduelis carduelis), lęgowy.                 

68. grubodziób (Coccothraustes coccothraustes), lęgowy. 

69. czyż (Spinus spinus), żerujący. 

70. zięba (Fringilla coelebs), lęgowy. 
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Fot. 1. Gąsiorek (wiosna 2026)  i młody gąsiorek (lipiec 2026) 

 

Fot. 2. Nurogęś gniazdująca w budce lęgowej. 

Budka wisi do dziś i jest wykorzystywana przez nurogęś. 
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5. Warunki klimatyczne i przeciwdziałanie negatywnym skutkom ocieplenia 

klimatu poprzez zachowanie terenów zielonych 

Aut. D. Szumińska, A. Kukuła, S. Czapiewski 

 

Badania prowadzone w ramach rozprawy doktorskiej (badania w toku), wykazały, że tereny 

zadrzewione (stare drzewostany) w Bydgoszczy stanowią miejsca istotnie różniące się pod 

względem warunków termicznych od terenów o innym sposobie zagospodarowania. 

W trakcie dni upalnych temperatura powierzchni w obrębie terenów zadrzewionych (stare 

zadrzewienia parków miejskich) jest o około 5-10°C niższa, niż temperatura obszarów 

o innym sposobie użytkowania, a w szczególności powierzchni z dominującym pokryciem 

betonem, gdzie temperatura w trakcie dni upalnych osiąga wartości zbliżone do 40°C. 

Miejscami najsilniej akumulującymi ciepło są nie tylko powierzchnie betonowe, ale też 

powierzchnie pokryte kostką brukową, tereny zabudowane z niewielką ilością zieleni, w tym  

z zielenią niską (trawa, młode nasadzenia drzew). Największe znaczenie dla obniżania 

temperatury mają z kolei drzewa o wieku 30 lat i więcej. 

Na poniższej rycinie (Rys. 2) przedstawiono rozkład przestrzenny temperatur 

powierzchni terenu w dniu 16 czerwca 2021 roku. Różnice termiczne w tym dniu pomiędzy 

różnymi częściami miasta osiągnęły ponad 5-10°C, wskazując wyraźnie wychładzający 

wpływ terenów zielonych oraz większych obiektów wodnych (Wisła, Brda, Kanał Bydgoski). 

W dniu 16 czerwca 2021 różnica temperatury przy powierzchni terenu pomiędzy obszarem 

parkingu/ niskiej zieleni w kompleksie „Łuczniczki”, a Parkiem Centralnym wyniosła około 5 

°C. W trakcie przedłużających się okresów upalnych, teren Parku Centralnego może 

wykazywać temperatury niższe o 5-8°C, w stosunku do otaczającego obszaru. Wyraźnie 

widoczne jest także kumulowanie ciepła w obrębie kompleksu hali „Łuczniczki”.  

Wyniki dotychczasowych badań z obszaru Bydgoszczy wskazują, że kluczowe dla 

utrzymania warunków termicznych, umożliwiających funkcjonowanie mieszkańców miasta  

w trakcie dni upalnych jest zachowanie wszystkich istniejących w mieście starych 

zadrzewień, które stanowią unikalny zasób naszego miasta i jego mieszkańców. Takim 

unikalnym zasobem jest Park Centralny, który z uwagi zachowane fragmenty siedlisk 

nadrzecznych naturalnie zasilanych wodami podziemnymi, stanowi obszar odporny na 

postępujące ocieplenie klimatu, zlokalizowany w ścisłym centrum miasta. 

Obserwowane trendy temperatur (Rys. 3) i prognozy na nadchodzące dekady nie 

pozostawiają złudzeń, że właśnie miasta stały się miejscami, w których stres termiczny dla 

mieszkańców w dni upalne jest wyjątkowo silny, powodując zwiększone ryzyko zdrowotne 

dla wszystkich mieszkańców, ale w szczególności dla osób starszych i dzieci. Jednocześnie 

wyniki badań z innych miast europejskich wskazują, że zagrożenie stresem cieplnym 

w trakcie letnich fal upałów będzie postępowało, a obszary miejskie staną się w miesiącach 

letnich wyjątkowo niebezpieczne dla zdrowia mieszkańców (Meehl, 2004, Kuchcik i in., 

2021). Warunki wyjątkowo dużego stresu cieplnego w  trakcie dni upalnych obserwowane są 

także  

w Bydgoszczy (Okoniewska, 2021). W świetle tych wyników priorytetem w dalszym 

kształtowaniu przestrzeni miejskiej Bydgoszczy powinno być zachowanie każdego starego 

drzewa, które jest sprzymierzeńcem w ochronie miasta i jego mieszkańców przed skutkami 

ocieplenia klimatu. Należy podkreślić, że funkcji tej nie spełniają nowe zadrzewienia, a także 

samo udostępnienie dla mieszkańców terenów nad wodą, czego przykładem jest Wyspa 
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Młyńska, wyodrębniająca się jako czerwony, “gorący” punkt na zaprezentowanej mapie 

temperatury powierzchni terenu (Rys. 2). 

 

 
 

Rys. 2. Rozkład przestrzenny temperatury powierzchni terenu w dniu 21 czerwca 2021 roku na terenie 
Bydgoszczy oraz w rejonie Hali Sportowo-Widowiskowej „Immobile Łuczniczka” oraz Parku 
Centralnego nad Brdą (materiały niepublikowane, prawa autorskie: A. Kukuła, S. Czapiewski, D. 
Szumińska) 
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Rys. 3. Seria anomalii średniej rocznej obszarowej temperatury powietrza w Polsce względem okresu 

referencyjnego 1991-2020 oraz wartość trendu (°C/10 lat); serie wygładzono 10-letnim filtrem Gaussa 

(czarna linia) 

(źródło:https://obserwator.imgw.pl/2026/01/23/klimat-w-polsce-w-2025-roku-podsumowanie-

wybranych-elementow/) 

 

 

6. Walory zdrowotne i edukacyjne 

Aut. J. Bibik 

 

Park Centralny w Bydgoszczy stanowi jedno z najcenniejszych miejsc przyrodniczych 

miasta, a znajdujące się na jego terenie siedlisko łęgowe jest zjawiskiem wyjątkowym w skali 

kraju. Obecność naturalnego siedliska łęgowego w samym centrum dużego miasta należy 

postrzegać nie tylko jako przyrodniczą perełkę, ale również jako symbol zielonej, 

nowoczesnej i odpowiedzialnej środowiskowo Bydgoszczy. To miejsce o ogromnym 

potencjale edukacyjnym, społecznym, turystycznym, a przede wszystkim zdrowotnym. 

Korzyści płynące z obecności takich terenów wykraczają jednak poza aspekty 

środowiskowe. Coraz liczniejsze badania z zakresu zdrowia publicznego, psychologii 

środowiskowej i psychiatrii wskazują, że regularny kontakt z przyrodą przyczynia się do 

obniżenia poziomu stresu, poprawy koncentracji, zmniejszenia objawów przeciążenia 

psychicznego oraz wzrostu ogólnego dobrostanu (Murawiec i Tryjanowski 2021; 2026). 

Szczególne znaczenie mają przy tym tereny zachowujące wysoki stopień naturalności, gdzie 

mieszkańcy mogą doświadczać ciszy, obserwować dziką przyrodę oraz słuchać naturalnych 
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dźwięków środowiska, takich jak śpiew ptaków czy szum wody. Wpisuje się to w rozwijane 

współcześnie koncepcje ochrony zdrowia psychicznego poprzez kontakt z naturą, w tym nurt 

ornitologii terapeutycznej, wskazujący na pozytywny wpływ obecności ptaków i ich siedlisk 

na samopoczucie człowieka. Badania wskazują, że już około godzinny, uważny pobyt  

w naturalnym środowisku może prowadzić do obniżenia poziomu kortyzolu i adrenaliny, 

poprawy samopoczucia oraz wzrostu odporności organizmu poprzez zwiększenie aktywności 

komórek odpornościowych NK (natural killers). Człowiek potrzebuje powrotu do tego, co jest 

dzikie, nieustrukturyzowane, ponieważ jako istota biologiczna potrzebuje ekspozycji na żywą 

przyrodę być żyć w zdrowiu lub powracać do zdrowia w okresie rekonwalescencji. 

Szczególne znaczenie Park Centralny ma również dla dzieci i młodzieży. Ludzki mózg 

ewoluował wśród natury. To w niej adaptował się do zmieniającego się otoczenia. 

Bezpośredni kontakt z naturalnym środowiskiem wspiera rozwój poznawczy i emocjonalny, 

pobudza kreatywność, wyobraźnię oraz ciekawość świata. Badania wskazują, że regularne 

przebywanie wśród przyrody może przeciwdziałać zaburzeniom koncentracji, ograniczać 

ryzyko występowania objawów depresyjnych oraz wspierać rozwój kompetencji społecznych, 

empatii i odpowiedzialności za otaczające środowisko. Jednocześnie obszar ten posiada 

wyjątkowy potencjał edukacyjny, umożliwiając prowadzenie zajęć terenowych z zakresu 

ekologii, ochrony przyrody, zmian klimatu oraz gospodarki wodnej. Dzięki bezpośredniej 

obserwacji funkcjonowania ekosystemów łęgowych, mokradeł i łąk turzycowych młodzi 

mieszkańcy mogliby lepiej rozumieć zależności zachodzące w przyrodzie oraz znaczenie 

różnorodności biologicznej dla jakości życia człowieka. Tego rodzaju edukacja oparta na 

doświadczeniu sprzyja kształtowaniu postaw prośrodowiskowych oraz budowaniu 

świadomości odpowiedzialności za ochronę zasobów przyrodniczych miasta.  

Park Centralny pełni zatem funkcję znacznie wykraczającą poza tradycyjnie rozumianą 

rekreację. Jest naturalną przestrzenią profilaktyki zdrowotnej i edukacji dostępną dla 

wszystkich mieszkańców 

Zachowanie naturalnego charakteru Parku Centralnego należy postrzegać jako 

świadomą inwestycję w zdrowie publiczne mieszkańców Bydgoszczy. Ochrona siedliska 

łęgowego nie jest wyłącznie działaniem na rzecz przyrody, lecz także istotnym elementem 

budowania miasta odpornego na zmiany klimatu, przyjaznego mieszkańcom i wspierającego 

ich dobrostan. Park Centralny stanowi w tym kontekście jeden z najcenniejszych zasobów 

miasta. Umożliwia obserwację owadów, ptaków i roślin, których obecność świadczy 

o wysokiej jakości ekosystemu. Taka dostępna na co dzień „miejska dzikość” ma istotną 

wartość nie tylko przyrodniczą, ale również społeczną i zdrowotną, sprzyjając redukcji stresu, 

regeneracji psychicznej oraz budowaniu więzi mieszkańców z lokalnym środowiskiem. Nie 

bez powodu Światowa Organizacja Zdrowia wskazuje kontakt z przyrodą jako ważny 

element promocji zdrowia i profilaktyki chorób, uwzględniając go w swoich strategiach 

dotyczących zdrowia publicznego.  

 

7. Budowanie wizerunku i strategia promocji miasta a Park Centralny 

Aut. K. Kliniewska 

 

Pojęcie „miasto-gąbka” nie było pierwotnie centralnym elementem oficjalnej strategii marki 

miasta, obecnie jest jednak wykorzystywane jako wyróżniający motyw promocyjny związany  

z innowacyjnością ekologiczną i adaptacją do zmian klimatu. Bydgoszcz promuje się jako 
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miasto odpowiedzialne środowiskowo, inwestujące w zielono-niebieską infrastrukturę, 

zbiorniki retencyjne i gospodarowanie deszczówką. 

W tym kontekście Park Centralny wyróżnia się korzystnie na tle innych elementów 

systemu z uwagi na swój ekologiczny, estetyczny i długofalowo ekonomiczny charakter (brak 

konieczności większych nakładów finansowych w związku z realizacją inwestycji  

i utrzymaniem infrastruktury). To Park Centralny, a nie wertykalne ogrody i zielone 

przystanki, jest przykładem przestrzeni, która zatrzymuje wodę deszczową, ogranicza skutki 

suszy i podtopień, zwiększa powierzchnie biologicznie czynne i poprawia mikroklimat miasta. 

W strategii promocyjnej miasta ważnym elementem jest również koncepcja "zielonego 

miasta". Mimo że skromny pod względem powierzchni, Park Centralny ma liczne przewagi 

nad jednym z największych parków miejskich w Polsce – Myślęcinkiem, ze względu na 

bliskość rzeki oraz unikalne siedliska np. olsowe i turzycowe, a także położenie w pobliżu 

ścisłego centrum i codziennych szlaków komunikacyjnych Bydgoszczan. Bydgoszcz od lat 

buduje swoją markę wokół relacji z wodą — Brdy, kanałów i terenów zielonych. Park 

Centralny wpisuje się w tę narrację w takim sensie, że miasto nie tylko „żyje wodą”, ale także 

potrafi nią odpowiedzialnie zarządzać. 

Planowana inwestycja diametralnie zmieniłaby charakter Parku Centralnego, zarówno 

pod względem przyrodniczym, jak i wizerunkowym. Stałby się on jednym z wielu intensywnie 

użytkowanych miejsc rekreacji i stracił swój potencjał wizerunkowy jako wyjątkowy element 

"miasta-gąbki" i "miasta zieleni". 

Park Centralny jest często wykorzystywany w materiałach promocyjnych, spacerach 

miejskich i działaniach edukacyjnych dotyczących zmian klimatu. To pozwala pokazywać 

Bydgoszcz jako miasto innowacyjne i świadome ekologicznie. Park ten pozostawiony  

w obecnym kształcie pokazuje, że koncepcja ekologiczna nie jest wyłącznie hasłem 

marketingowym, a brak ingerencji zmieniającej jego charakter wzmacnia wiarygodność 

miasta w komunikacji dotyczącej polityki klimatycznej. 

Park Centralny w istniejącym kształcie jest wyjątkowym elementem marki Bydgoszczy 

jako miasta jakości życia, co jest szczególnie istotne w konkurencji między polskimi miastami 

o mieszkańców, inwestorów i turystów. 

 

8. Park Centralny a lokalne dokumenty strategiczne i konsultacje społeczne 

Aut. M. Błaszczyk 

Kluczowym dokumentem określającym kierunki polityki miejskiej wobec zieleni jest Strategia 

Rozwoju Terenów Zieleni Miasta Bydgoszczy, przyjęta w 2011 r. Dokument ten przedstawia 

system zieleni miejskiej jako spójną sieć powiązanych przestrzeni przyrodniczych, 

obejmujących parki, tereny nadrzeczne, zadrzewienia i korytarze ekologiczne. Strategia 

podkreśla znaczenie zachowania ciągłości terenów zieleni oraz ochrony ich funkcji 

przyrodniczych i klimatycznych. Szczególną uwagę poświęca terenom związanym z Brdą  

i Kanałem Bydgoskim, wskazując ich rolę w ochronie gleb, ograniczaniu spływu wód 

opadowych, poprawie mikroklimatu oraz utrzymaniu różnorodności biologicznej. Dokument 

zakłada także ograniczanie inwestycji niezwiązanych z podstawową funkcją terenów 

zielonych oraz ochronę istniejących zasobów przyrodniczych. W praktyce oznacza to, że 

parki nadrzeczne powinny zachowywać przede wszystkim swoje funkcje ekologiczne  

i krajobrazowe, a wszelkie przekształcenia powinny być oceniane pod kątem ich wpływu na 

te wartości.  
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Podobny kierunek wyznacza Strategia Rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku, która 

traktuje zieleń miejską jako jeden z podstawowych czynników wpływających na jakość życia 

mieszkańców. W programie „Przyjazne miasto dla środowiska” podkreślono konieczność 

zachowania istniejących terenów zieleni, rozwijania systemu ekologicznego miasta oraz 

wzmacniania powiązań pomiędzy poszczególnymi obszarami przyrodniczymi. Zieleń jest 

wskazywana jako przestrzeń wypoczynku, rekreacji i kontaktu z naturą, ale jednocześnie 

jako narzędzie adaptacji do zmian klimatu. Strategia zakłada rozwój terenów nadrzecznych  

i zielonych ciągów pieszo-rowerowych, jednak działania te mają być realizowane  

z poszanowaniem funkcji środowiskowych i krajobrazowych tych obszarów. W tym 

kontekście Park Centralny wpisuje się w wizję miasta rozwijającego się w sposób 

zrównoważony, gdzie zachowanie istniejących zasobów przyrodniczych stanowi równie 

ważny cel jak tworzenie nowych form rekreacji.  

Postępy związane z realizacją „Strategii Rozwoju Bydgoszczy do 2030 roku” są co 

roku przedstawiane w “Raporcie o stanie miasta Bydgoszczy”. Pod koniec maja 2026 roku 

opublikowano “Raport o stanie miasta Bydgoszczy w 2025 roku”. Analiza wskaźnika „udział 

terenów zieleni: lasów, parków, zieleńców oraz terenów zieleni osiedlowej i ulicznej  

w powierzchni miasta” wskazuje na niekorzystny trend. Wartość wskaźnika spadła z 36,9%  

w 2018 r. do 34,3% w 2019 r., a następnie utrzymywała się na poziomie około 34% (34,4%  

w 2020 r. i 34,0% w 2021 r.). Oznacza to, że mimo strategicznego celu zakładającego 

utrzymanie udziału terenów zieleni, nie udało się zachować poziomu wyjściowego, a udział 

terenów zielonych w strukturze przestrzennej miasta zmniejszył się o blisko 3 punkty 

procentowe. W kontekście Parku Centralnego dane te mają szczególne znaczenie, ponieważ 

wskazują, że istniejące tereny zieleni powinny być traktowane jako zasób wymagający 

ochrony i wzmacniania, a nie dalszego ograniczania. Ewentualne zmniejszenie powierzchni 

biologicznie czynnej lub osłabienie funkcji przyrodniczych jednego z parków miejskich byłoby 

trudne do pogodzenia z deklarowanym celem utrzymania udziału terenów zieleni oraz  

z kierunkiem polityki miejskiej nastawionej na adaptację do zmian klimatu i poprawę jakości 

życia mieszkańców.  

Plan Adaptacji Miasta Bydgoszczy do zmian klimatu do 2030 r. wskazuje, że ochrona 

terenów zieleni jest jednym z kluczowych elementów zwiększania odporności miasta na 

skutki zmian klimatu. Dokument podkreśla znaczenie różnorodności biologicznej oraz 

terenów biologicznie czynnych dla ograniczania negatywnych skutków urbanizacji. Park 

Centralny pełni funkcję naturalnej infrastruktury wspierającej retencję wód opadowych, co 

jest szczególnie istotne w obliczu coraz częstszych susz i deszczy nawalnych. Zieleń 

parkowa przyczynia się również do obniżania temperatury w mieście i ograniczania zjawiska 

miejskiej wyspy ciepła. Plan wskazuje, że tereny zielone mają istotne znaczenie dla zdrowia, 

rekreacji i jakości życia mieszkańców. Dokument promuje rozwój oraz ochronę zielonej 

i błękitnej infrastruktury jako podstawowego narzędzia adaptacji do zmian klimatu. 

Podkreślono także, że znaczna powierzchnia terenów zieleni stanowi jeden z wyróżników 

i atutów Bydgoszczy. W świetle założeń Planu Adaptacji zachowanie Parku Centralnego 

w obecnym, przyrodniczym charakterze jest zgodne z celami miasta dotyczącymi ochrony 

klimatu, środowiska i jakości życia mieszkańców.  

W ostatnich latach Park Centralny był również przedmiotem konsultacji społecznych 

związanych z planami budowy kąpieliska. Pierwszy etap konsultacji przeprowadzono na 

początku 2021 r., kiedy mieszkańcy mogli ocenić koncepcje kąpielisk w Parku Centralnym 

oraz nad Balatonem.  
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Analizując zestawienie uwag zgłoszonych w konsultacjach należy stwierdzić, że 

zdecydowana większość zgłoszeń (194  głosy przeciw, przy 41 za) dotyczących Parku 

Centralnego była krytyczna wobec planowanej lokalizacji kąpieliska. Najczęściej 

podnoszonym argumentem była ochrona bioróżnorodności i istniejących siedlisk 

przyrodniczych. Mieszkańcy wskazywali na obecność starych drzew, terenów podmokłych, 

fragmentów lasów łęgowych oraz licznych gatunków ptaków, płazów, nietoperzy i owadów,  

w tym gatunków chronionych i znajdujących się na Czerwonej Liście Ptaków Polski. 

Wielokrotnie podkreślano, że Park Centralny jest jedną z ostatnich półnaturalnych ostoi 

przyrody w centrum miasta. Drugim dominującym wątkiem była rola parku w adaptacji do 

zmian klimatu. Uczestnicy konsultacji zwracali uwagę na znaczenie terenów podmokłych dla 

retencji wody, obniżania temperatury w mieście oraz przeciwdziałania miejskiej wyspie 

ciepła. W wielu uwagach wskazywano, że usunięcie drzew i przekształcenie części terenu 

w plaże, ciągi komunikacyjne i infrastrukturę techniczną osłabi funkcje klimatyczne parku. 

Trzecia grupa argumentów dotyczyła samej lokalizacji inwestycji. Wielu uczestników 

konsultacji deklarowało poparcie dla budowy kąpielisk w Bydgoszczy, ale nie w Parku 

Centralnym. Proponowano alternatywne miejsca, m.in. okolice Astorii, tereny już 

przekształcone urbanistycznie czy obszary wymagające rewitalizacji. Podkreślano, że 

budowa kąpieliska w Parku Centralnym oznaczałaby degradację istniejącego wartościowego 

terenu zieleni, a nie rewitalizację obszaru zdegradowanego. 

Następnie, w ramach konsultacji dotyczących priorytetowych inwestycji miejskich, 

mieszkańcy głosowali nad kolejnością realizacji różnych przedsięwzięć. Warto jednak 

zauważyć, że propozycja „otwartych kąpielisk” obejmowała kilka potencjalnych lokalizacji 

i nie odnosiła się wyłącznie do Parku Centralnego. Oznacza to, że wynik głosowania 

świadczył przede wszystkim o zainteresowaniu mieszkańców rozwojem infrastruktury 

kąpieliskowej, a nie o poparciu dla realizacji inwestycji właśnie w tej lokalizacji. 

 

9. Podstawy prawne i inne uwarunkowania 

 

Zachowanie walorów przyrodniczych obszaru Parku Centralnego wpisuje się w wytyczne UE 

i krajowe cele ochrony przyrody oraz ochrony zasobów wodnych. Zaplanowane działania 

spowodują nieodwracalne skutki w postaci degradacji siedlisk i zmian stosunków wodnych,  

przy czym  mogą też nastąpić zmiany stosunków wodnych na gruntach sąsiednich. 

W zakresie prawa Unii Europejskiej istnieje szereg dokumentów regulujących 

ochronę terenów cennych przyrodniczo, w tym terenów nadrzecznych: 

1/ Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 

i flory - Dz.U.UE.L.1992.206.7 zobowiązuje państwa członkowskie do zapobiegania 

pogarszaniu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków. Zaplanowane działania związane  

z budową kąpieliska spowodują degradację łąk turzycowych oraz siedliska łęgowego, które 

zachowało się na tym niewielkim fragmencie nieprzekształconego dna doliny Brdy w odcinku 

miejskim. 

2/ Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - Dz.U.UE.L.2010.20.7 

Dyrektywa Ptasia 2009/147/WE zobowiązuje państwa członkowskie do ochrony miejsc 

lęgowych, żerowisk oraz miejsc odpoczynku ptaków migrujących. Na terenie planowanej 

inwestycji udokumentowano występowanie około 70 gatunków ptaków, w tym gatunków 
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wykorzystujących ten obszar jako miejsce lęgowe, a także gatunków zatrzymujących się tu 

podczas migracji. Część z nich podlega ochronie w ramach sieci Natura 2000, 

w szczególności na obszarach specjalnej ochrony ptaków (OSO) w województwie kujawsko-

pomorskim. 

W związku z tym zasadne jest wyjaśnienie, czy przeprowadzono analizę wpływu 

inwestycji na gatunki objęte ochroną na mocy Dyrektywy Ptasiej, w tym gatunki stanowiące 

przedmioty ochrony na sąsiadujących obszarach Natura 2000: Dolina Środkowej Noteci 

i Kanału Bydgoskiego oraz Dolina Dolnej Wisły. Szczególnego znaczenia nabiera fakt, że 

rzeka Brda stanowi w centrum Bydgoszczy istotny korytarz ekologiczny łączący oba te 

obszary chronione, umożliwiający przemieszczanie się ptaków oraz innych gatunków 

zwierząt. 

Brak rzetelnej analizy oddziaływania inwestycji na gatunki chronione oraz na 

funkcjonowanie tego korytarza ekologicznego może stanowić naruszenie wymogów 

wynikających z Dyrektywy Ptasiej 2009/147/WE, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, które wymagają kompleksowej 

oceny wpływu przedsięwzięcia na cele i przedmioty ochrony obszarów Natura 2000. 

 

3/ Nature Restoration Law, Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w 

sprawie odbudowy zasobów przyrodniczych - Document 32024R1991, Regulation (EU) 

2024/1991 of the European Parliament and of the Council of 24 June 2024 on nature 

restoration and amending Regulation (EU) 2022/869. 

Celem rozporządzenia jest zobowiązanie państw członkowskich do odbudowy 

zdegradowanych ekosystemów oraz zwiększenia odporności środowiska na skutki zmian 

klimatu, w tym poprzez zachowanie i odtwarzanie terenów zieleni oraz ekosystemów 

miejskich. Rozporządzenie nakłada na państwa członkowskie obowiązek podejmowania 

działań prowadzących do poprawy stanu ekosystemów, przeciwdziałania utracie 

różnorodności biologicznej oraz zachowania i zwiększania powierzchni zieleni miejskiej  

i pokrycia koron drzew. Wskazuje również na konieczność ochrony funkcji ekosystemowych, 

takich jak retencja wód opadowych, łagodzenie zjawiska miejskiej wyspy ciepła, 

magazynowanie węgla oraz zapewnienie siedlisk dla rodzimych gatunków roślin i zwierząt.  

W świetle tego rozporządzenia kraje członkowskie są zobowiązane do odtworzenia oraz 

ochrony zniszczonych ekosystemów, w tym w szczególności poprawy stanu siedlisk 

nadrzecznych i mokradeł oraz odtwarzania naturalnych funkcji rzek.  

Występowanie płatów siedliska 91E0 stanowi istotną przesłankę do ich zachowania  

i włączenia do projektu rewitalizacji, ponieważ realizuje cele Rozporządzenia (UE) 

2024/1991 dotyczące odbudowy siedlisk przyrodniczych oraz zwiększania jakości 

ekosystemów miejskich.  

W zakresie prawa krajowego planowana inwestycja, która spowoduje zniszczenie 

cennych przyrodniczo siedlisk, a także miejsca cennego z uwag na warunki hydrologiczne, 

warunki klimatyczne i zdrowie mieszkańców, stoi w sprzeczności z następującymi 

dokumentami:  

1/ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tekst ujednolicony.  

W świetle Art 74 Konstytucji RP władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą 
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bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom, a obowiązkiem władz 

publicznych jest: ochrona środowiska, udzielanie informacji o stanie i ochronie środowiska, 

wspieranie obywateli w działaniach na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska. 

Rozpoczęcie inwestycji przy braku pełnej inwentaryzacji zasobów przyrodniczych Parku 

Centralnego, a także opracowania oceniającego potencjalne przekształcenia stosunków 

hydrologicznych oraz hydrogeologicznych stoi w sprzeczności z obowiązkami jakie na 

władze publiczne nakłada Konstytucja RP. 

2/ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880, 

tekst jednolity Dz.U. 2026 poz. 13. Zapisy tej ustawy jednoznacznie wskazują na zakaz 

działań, które mogą doprowadzić do pogorszenia stanu siedlisk oraz wpłynąć negatywnie na 

gatunki chronione. W świetle zebranych danych realizacja kąpieliska w Parku Centralnym 

spowoduje degradację siedliska łęgu, łąk turzycowych, a także wpłynie negatywnie na 

występujące tam gatunki ptaków, w tym gatunki podlegające ochronie w obrębie obszarów 

Natura 2000 szczególnej ochrony ptaków (OSO) na terenie województwa kujawsko-

pomorskiego, a bytujące w Parku Centralnym w czasie migracji. 

3/ Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko - Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227. Zgodnie z art. 62 

ustawy ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko powinna obejmować 

kompleksową analizę zarówno bezpośrednich, jak i pośrednich skutków planowanej 

inwestycji. Analiza ta nie ogranicza się do pojedynczych elementów przyrody, lecz 

uwzględnia funkcjonowanie całego ekosystemu oraz wzajemne zależności pomiędzy jego 

komponentami. Ponadto, jeżeli przedsięwzięcie może oddziaływać na cele ochrony 

obszarów Natura 2000, ocena powinna uwzględniać również wpływ skumulowany, 

wynikający z łącznego oddziaływania planowanej inwestycji oraz innych przedsięwzięć 

realizowanych lub planowanych w otoczeniu. Zasada ta podkreśla konieczność analizowania 

inwestycji nie jako odrębnego przedsięwzięcia, lecz jako elementu szerszych procesów 

przekształcania środowiska miejskiego. 

W przypadku inwestycji w Parku Centralnym istnieje znaczące zagrożenie silnego 

przekształcenia stosunków wodnych, co spowoduje zaburzenie całego ekosystemu. Ponadto 

istnieje też zagrożenie wpływu pośredniego inwestycji, zlokalizowanej w jednym z ostatnich 

miejsc odpoczynku i rozrodu wybranych gatunków ptaków w obrębie korytarza migracyjnego 

doliny Brdy, łączącego dwa obszary Natura 2000: Dolina Środkowej Noteci i Kanału 

Bydgoskiego (kod obszaru PLB300001) oraz Dolina Dolnej Wisły (kod obszaru PLB040003). 

W obrębie wyżej wymienionych obszarów Natura 2000 ochronie podlegają gatunki 

występujące w Parku Centralnym, w tym: nurogęś, zimorodek, łabędź niemy, gęś 

białoczelna, czapla biała, mewa srebrzysta, mewa siwa, rybitwa rzeczna i krzyżówka. 

Pozostaje zatem pytanie, jak zniszczenie miejsca dla żerowania, lęgów i odpoczynku 

ptaków, jakim jest niewielki zachowany fragment łęgu w Parku Centralnym, zlokalizowanym 

w korytarzu ekologicznym doliny Brdy, wpłynie na zachowanie tych gatunków w sąsiednich 

Obszarach Natura 2000? Szczególnie pojawiają się pytania o wpływ na gatunki migrujące 

podlegające ochronie w ww wymienionych OSO, takie jak nurogęś, czy krzyżówka. 

4/ Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony 

gatunkowej zwierząt, tekst jednolity - Dz.U. 2022 poz. 2380.  
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Zgodnie z przepisami dotyczącymi ochrony gatunkowej zwierząt, ochrona obejmuje nie tylko 

osobniki gatunków chronionych, lecz również ich siedliska, ostoje, miejsca rozrodu, 

schronienia oraz inne elementy środowiska niezbędne do realizacji cyklu życiowego. 

Szczególne znaczenie ma występowanie postojaka wiesiołkowca (Proserpinus proserpina) – 

gatunku o znaczeniu wspólnotowym, wymienionego w załącznikach II i IV Dyrektywy 

Siedliskowej 92/43/EWG, którego ochrona obejmuje zarówno osobniki, jak i siedliska 

niezbędne do utrzymania właściwego stanu ochrony. Analogiczne zasady dotyczą 

wszystkich gatunków nietoperzy występujących w Polsce, objętych ścisłą ochroną 

gatunkową oraz wymienionych w załączniku IV Dyrektywy Siedliskowej, co oznacza 

konieczność zachowania ich schronień, miejsc rozrodu, żerowisk i tras przemieszczania się. 

W związku z występowaniem gatunków chronionych planowana inwestycja nie powinna 

powodować trwałego pogorszenia warunków siedliskowych ani zakłócać funkcjonowania 

miejsc ich występowania. Szczególną uwagę należy zwrócić na oddziaływanie hałasu  

w okresie wiosenno-letnim, obejmującym rozród, lęgi i wychów młodych wielu gatunków 

ptaków, płazów oraz nietoperzy. Długotrwały hałas może prowadzić do płoszenia zwierząt, 

ograniczenia wykorzystania siedlisk, zakłócenia tras przelotów i żerowania oraz obniżenia 

sukcesu rozrodczego, co w konsekwencji może skutkować naruszeniem zakazów 

obowiązujących wobec gatunków objętych ochroną gatunkową.  

5/ Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej roślin Dz.U. 2014 poz. 1409. 

Rozporządzenie Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 9 października 2024 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej roślin (Dz.U. 2024 poz. 1587) ustanawia zakazy dotyczące m.in. 

umyślnego niszczenia i uszkadzania roślin objętych ochroną gatunkową, niszczenia ich 

siedlisk i ostoi oraz podejmowania działań powodujących zmiany stosunków wodnych 

mogące prowadzić do pogorszenia warunków ich występowania lub utraty stanowisk. 

W kontekście planowanego przedsięwzięcia przepisy te mają znaczenie w odniesieniu do 

siedlisk roślin chronionych oraz ekosystemów stanowiących miejsca występowania 

gatunków objętych ochroną. Ocena oddziaływania przedsięwzięcia powinna uwzględniać nie 

tylko obecność gatunków chronionych, lecz również wpływ planowanych działań na stan 

siedlisk, ich integralność oraz stosunki wodne warunkujące zachowanie właściwego stanu 

ochrony. 

Na terenie Parku Centralnego stwierdzono występowanie płatów siedliska przyrodniczego 

91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz podtypu 91E0-3 – łęgi 

wierzbowo-topolowe. Są to siedliska o wysokiej wartości przyrodniczej, których zachowanie 

wymaga uwzględnienia wymogów wynikających z przepisów o ochronie przyrody oraz oceny 

wpływu planowanych działań na ich strukturę, funkcjonowanie i warunki hydrologiczne. 

6/ Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne - Dz.U. 2017 poz. 156. Tekst jednolity 

Zgodnie z Art. 34 tej ustawy odwadnianie gruntów definiowane jest jako szczególne 

korzystanie z wód. Powstaje zatem pytanie czy w trakcie planowania inwestycji zostały 

spełnione obowiązki związane z oceną wpływu szczególnego korzystania z wód na 

środowisko, w tym wody powierzchniowe i podziemne? 
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Art. 37 reguluje zasady korzystania z kąpielisk. Przy czym zgodnie z Art. 16 jako kąpielisko 

definiuje się „wyznaczony przez radę gminy wydzielony i oznakowany fragment wód 

powierzchniowych, wykorzystywany przez dużą liczbę osób kąpiących się, pod warunkiem 

że w stosunku do tego kąpieliska nie wydano stałego zakazu kąpieli”. Natomiast 

„kąpieliskiem nie jest: pływalnia, basen pływacki lub uzdrowiskowy, zamknięty zbiornik 

wodny podlegający oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny, 

zamknięty zbiornik wodny, oddzielony od wód powierzchniowych i wód podziemnych”. 

Zgodnie z ww zapisem ustawy Prawo Wodne oraz przedstawionym planem budowy 

„kąpieliska” w Parku Centralnym należy stwierdzić, że planowana inwestycja nie jest 

kąpieliskiem. Powstaje więc pytanie jakim przepisom w zakresie oddziaływania na 

środowisko, a także w zakresie wpływu na jednolite części wód powierzchniowych 

i podziemnych podlega faktycznie ta inwestycja, która nie jest kąpieliskiem, a będzie 

odkrytym basenem korzystającym w sposób szczególny z wód powierzchniowych, oraz 

wpływającym na wody podziemne? Jakim będzie też podlegać przepisom w zakresie 

bezpieczeństwa sanitarnego? 

Ustawa Prawo Wodne określa cele środowiskowe mające na celu poprawę jakości 

jednolitych części wód. Park Centralny zlokalizowany jest na brzegu rzeki Brdy, w obrębie 

odcinka wchodzącego w skład JCW Brda od wypływu ze zb. Smukała do ujścia 

(RW200020292999). Ta JCW charakteryzuje się umiarkowanym potencjałem ekologicznym 

i dobrym potencjałem chemicznym. Cele środowiskowe JCW zostały określone jako poprawa 

potencjału ekologicznego do stanu dobrego, z możliwością migracji organizmów wodnych na 

odcinku cieku istotnego - Brda od ujścia do Zbiornika Smukała, oraz utrzymanie dobrego 

stanu chemicznego. W sytuacji utworzenia “kąpieliska” w Parku Centralnym potencjał 

ekologiczny JCW ulegnie pogorszeniu. Jednocześnie istnieją też zagrożenia dla pogorszenia 

jakości wód powierzchniowych (rzeka Brda) i wód podziemnych, a w konsekwencji do 

nieosiągnięcia celów środowiskowych dla wód powierzchniowych i podziemnych. 

 

Inne uwarunkowania  

Istotny dla lokalizacji planowanej inwestycji jest też fakt, że Park Centralny znajduje się 

w zasięgu wysokiego ryzyka powodziowego (wystąpienie ryzyka powodzi średnio co 10 lat), 

co sprawia że zabezpieczenie planowanego obiektu użyteczności publicznej może 

generować wysokie koszty zarówno w trakcie realizacji inwestycji, jak też w trakcie 

użytkowania obiektu, czego przykładem jest sytuacja hydrologiczna w dniu 18 lipca 2026 

roku (Fot. 3 i Fot. 4). 
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Fot. 3. Park Centralny w dniu 18 lipca 2026 roku (Fot. D. Kilon) 

 

 

Fot. 4. Park Centralny w dniu 18 lipca 2026 roku (Fot. D. Kilon) 
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Bardzo istotne zagrożenia związane z budową “kąpieliska” w Parku Centralnym związane są 

też z prawdopodobnym wystąpieniem zmiany stosunków wodnych na gruntach sąsiednich, 

co regulowane jest przez ww. ustawę (Art. 234). Dno doliny Brdy na odcinku miejskim 

charakteryzuje się bardzo skomplikowaną budową geologiczną, a prowadzone do tej pory 

inwestycje powodujące zmiany stosunków wodnych, takie jak budowa apartamentowca 

Nordic Heaven przy ulicy Artura Grottgera 4, czy nie ukończona inwestycja apartamentowca 

na Babiej Wsi, spowodowały naruszenie stosunków wodnych na gruntach sąsiednich, co 

doprowadziło do naruszenia stabilności gruntów i spowodowało istotne straty dla właścicieli 

tych gruntów. W przypadku planowanej inwestycji budowy “kąpieliska” w Parku Centralnym 

z uwagi na niekorzystne warunki gruntowe istnieje wysokie ryzyko, że zmiana stosunków 

wodnych na terenie Parku Centralnego spowoduje ich naruszenie, w tym warunków 

hydrogeologicznych na sąsiednich działkach, na których znajduje się między innymi Most 

Pomorski oraz trasy komunikacyjne i torowisko tramwajowe, a także zabudowa 

mieszkaniowa. Efektem mogą być niekorzystne zmiany nośności gruntu na tych terenach i 

destabilizacja istniejącej zabudowy. 

W dokumentacji przetargowej postępowania „Rewitalizacja parku centralnego w Bydgoszczy 

poprzez wykonanie przepływowego zbiornika wodnego z przeznaczeniem na kąpielisko 

miejskie” (wg ogłoszenia Urzędu Miasta Bydgoszczy na Platformie Zakupowej) znajduje się 

m.in. załącznik „Dokumentacja Geologiczno-Inżynierska (DGI) określająca warunki 

geologiczno-inżynierskie na potrzeby posadowienia obiektów budownictwa wodnego - 

kąpieliska miejskiego wraz z infrastrukturą techniczną w Parku Centralnym w Bydgoszczy” 

(maj 2024), opracowany przez zespół firmy GEOPROGRAM Sp. z o.o. (ul. Fordońska 110, 

85-739 Bydgoszcz), w składzie: Wojciech Andrzejewski, Sławomir Żabierek, Izabella 

Żabierek, Mikołaj Bojarski - który ocenia, że "rozpoznane warunki geologiczne cechują się 

dużym zróżnicowaniem pionowym i lateralnym i należy je ocenić jako NIEKORZYSTNE" – 

szczegóły w Załączniku 
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10. Podsumowanie i postulaty 

 

W świetle przedstawionych materiałów Park Centralny stanowi obszar o wyjątkowych 

walorach przyrodniczych, reprezentujący unikatowe warunki hydrologiczne i przyrodnicze 

dna doliny Brdy  Jest to obszar wyjątkowy także biorąc pod uwagę jego lokalizację w 

centrum miasta.  

 

Domagamy się wstrzymania realizacji inwestycji polegającej na przekształceniu  Parku 

Centralnego w kąpielisko miejskie do czasu wykonania następujących analiz i opracowań 

oraz przeprowadzenia niezbędnych procedur: 

✔ wykonania pełnej inwentaryzacji przyrodniczej Parku Centralnego, obejmującej 

wszystkie grupy organizmów oraz siedliska przyrodnicze, jako podstawy do rzetelnej 

oceny skutków planowanej inwestycji; 

✔ przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000, 

z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo tych obszarów oraz wysokie 

prawdopodobieństwo negatywnego wpływu inwestycji na siedliska i gatunki, dla 

ochrony których zostały one wyznaczone. Brak rzeczywistej i opartej na aktualnych 

danych oceny będzie stanowił naruszenie przepisów ustawy o ochronie przyrody oraz 

ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko; 

✔ wykonania ekspertyzy hydrologicznej i hydrogeologicznej, pozwalającej określić 

wpływ inwestycji na stosunki wodne, w tym ryzyko zmian warunków 

hydrogeologicznych ze szkodą dla gruntów sąsiednich, wpływ na poziom wód 

gruntowych, funkcjonowanie mokradeł oraz ocenę, czy realizacja przedsięwzięcia nie 

spowoduje zwiększenia ryzyka powodziowego; 

✔ wykonania analizy kosztów i korzyści, uwzględniającej nie tylko koszty realizacji 

i eksploatacji inwestycji, lecz również długoterminowe koszty utraty usług 

ekosystemowych, w tym funkcji retencyjnych, klimatycznych, krajobrazowych, 

edukacyjnych i społecznych Parku Centralnego; 

✔ wykonania analizy ryzyka występowania zakwitów sinic, uwzględniającej dane 

historyczne, dopływ biogenów, zmiany przepływów Brdy, wpływ zrzutów wód 

z systemu Zalewu Koronowskiego oraz prognozowane skutki zmian klimatu. Analiza 

powinna jednoznacznie określić, przez jaką część sezonu kąpielowego planowane 

kąpielisko będzie mogło funkcjonować bez konieczności okresowego zamykania 

z przyczyn sanitarnych;  

✔ przeprowadzenia otwartej debaty z udziałem niezależnych ekspertów, 

w szczególności hydrologów, hydrogeologów, geologów, klimatologów, botaników, 

zoologów, ornitologów oraz specjalistów z zakresu edukacji przyrodniczej, 

poświęconej zasadności inwestycji oraz jej potencjalnym skutkom dla środowiska 

i mieszkańców. Dyskusja powinna uwzględniać rolę Parku Centralnego jako cennej 

enklawy przyrodniczej, obszaru kształtującego lokalny mikroklimat i zwiększającego 

odporność miasta na skutki zmian klimatu, a także miejsca o wysokiej wartości 

rekreacyjnej, edukacyjnej i społecznej. 
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ZAŁĄCZNIK – Analiza geologiczna (na podstawie Dokumentacji Geologiczno-Inżynierskiej 

postępowania przetargowego) 

 

Na podstawie: „Dokumentacji Geologiczno-Inżynierskiej (DGI) określającej warunki geologiczno-

inżynierskie na potrzeby posadowienia obiektów budownictwa wodnego - kąpieliska miejskiego wraz 

z infrastrukturą techniczną w Parku Centralnym w Bydgoszczy”, firmy GEOPROGRAM Sp. z o.o. (ul. 

Fordońska 110, 85-739 Bydgoszcz), zespół: Wojciech Andrzejewski, Sławomir Żabierek, Izabella 

Żabierek, Mikołaj Bojarski (maj 2024) – stanowiącej załącznik do dokumentacji przetargowej 

postępowania „Rewitalizacja parku centralnego w Bydgoszczy poprzez wykonanie przepływowego 

zbiornika wodnego z przeznaczeniem na kąpielisko miejskie” wg ogłoszenia Urzędu Miasta 

Bydgoszczy na Platformie Zakupowej (oprac. P. Górny) 

 

1. Warstwy podłoża terenu inwestycji 

 

Jedną z warstw podłoża terenu inwestycji stanowi kompleks iłów formacji poznańskiej. „Morfologia 

stropu iłów jest silnie urozmaicona. Iły poznańskie to grunty ekspansywne zdolne do uaktywnienia się 

procesów pęcznienia-skurczu pod wpływem zmian wilgotności. Jednak na omawianym obszarze są 

zabezpieczone przed zmianami wilgotności przez ciągłą warstwę nawodnionych gruntów. W obrębie 

iłów występują warstwy i przewarstwienia węgli brunatnych. Na analizowanym obszarze posiadają 

miąższość do 1m. Poniżej węgli brunatnych rozpoznano warstwę piasków formacji burowęglowej. Są 

to utwory gruboziarniste wykształcone w postaci piasków drobnych i średnich lokalnie z niewielkim 

dodatkiem gruntu organicznego (piasków drobnych i średnich z pyłem węgla brunatnego wg starej 

nomenklatury). Piaski te przewodzą wodę pod bardzo wysokim ciśnieniem hydrostatycznym.” 

[DGI: s. 17] 

 

2. Zagrożenie terenu podtopieniami i powodzią 

 

„Według mapy Obszarów zagrożonych powodzią od wód gruntowych (podtopienia) północna część 

obszaru badań jest zagrożony podtopieniami od wód gruntowych [załącznik nr 2]. Z kolei w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego północna część obszaru inwestycji opisana 

została jako obszar szczególnego zagrożenia powodzią.” 

[DGI: s. 18] 

 

3. Zagrożenie wodami podziemnymi 

 

„Wody te występują pod znacznym ciśnieniem hydrostatycznym. Na większości terenu inwestycji 

zwierciadło tych wód ma charakter artezyjski. Wody tego poziomu stabilizują się 1,56-3,56 m n.p.t. tj 

w rejonie rzędnych 36,40-36,85 m n.p.m. W związku z udokumentowanym wysokim ciśnieniem 

hydrostatycznym w obrębie neogeńskiej warstwy wodonośnej istnieje ryzyko wyparcia 

hydraulicznego dna wykopu i w rezultacie uaktywnienia procesu kurzawki oraz utrata nośności 

głębokiego podłoża (w rejonie strefy zniszczenia hydraulicznego). Procesy zniszczenia hydraulicznego 

mogą mieć miejsce w przypadku nieuwzględnienia ciśnienia spływowego przy projekcie 

posadowienia. Konieczne jest przewidzenie i zaprojektowanie rozwiązań niwelujących to ryzyko.” 

[DGI: s. 18-19] 
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4. Właściwości fizyczno-mechaniczne gruntów 

 

„Seria geotechniczna I: Do serii I zaliczono średnio i wysoko organiczne grunty organiczne o składzie 

torfów i namułów. Są to grunty słabonośne, ściśliwe (MCPTu=0,4MPa), o wysokiej odkształcalności. 

Nie są zalecane jako podłoże dla obiektów budowlanych. 

 

Seria geotechniczna II: Zaliczono do niej fluwialne grunty mineralno-organiczne o zróżnicowanym 

składzie i parametrach. W jej obrębie wydzielono dwie warstwy: 

- Warstwa IIa – W jej skład wchodzą fluwialne grunty gruboziarniste z dodatkiem rozproszonej 

materii organicznej. Są to grunty umiarkowanie przepuszczalne o współczynniku filtracji rzędu 

kUSBSC=3,8-4,2*10-5m/s. Znajdują się w stanie luźnym o wartości wyprowadzonej stopnia 

zagęszczenia ID =0,14 (ID =14%). Ze względu na dodatek materii organicznej sklasyfikowano je jako 

grunty słabonośne. 

- Warstwa IIb – Budowana jest przez iły z piaskiem i gruntem organicznym (grunty nikloorganiczne 

MO%=3,3-3,4%). Występują w konsystencji miękkoplastycznej o wartości wyprowadzonej stopnia 

plastyczności IL = 0,55 (IC = 0,45). Zaliczono je do gruntów słabonośnych. Są to grunty ściśliwe, 

cechujące się dużą odkształcalnością (MCPTu=2,9MPa).” 

[DGI: s. 20-22] 

 

5. Analiza warunków geologiczno-inżynierskich 

 

- Warunki geomorfologiczne 

„Dokumentowany obszar zlokalizowany jest na obszarze holoceńskich terasów zalewowych i 

nadzalewowych objętych zabudową miejską Bydgoszczy. Powierzchnia terenu badań jest płaska, 

obniżając się łagodnie w kierunku koryta rzeki Brdy, ku północy. Naturalne spadki terenu oscylują w 

okolicach 2%. Warunki geomorfologiczne oceniono jako niekorzystne.” 

 

- Warunki geologiczne 

„W podłożu projektowanej inwestycji, od powierzchni występują grunty antropogeniczne których 

miąższość dochodzi do 3m (przeważnie do ok 0,6m). Na dużej części obszaru badań rozpoznano 

słabonośne grunty organiczne. Poniżej występują fluwialne utwory gruboziarniste w zróżnicowanym 

stanie (od luźnych do zagęszczonych). Głębiej występują neogeńskie iły formacji poznańskiej i węgle 

brunatne podścielone piaskami burowęglowymi. Rozpoznane warunki geologiczne cechują się dużym 

zróżnicowaniem pionowymi i lateralnym i należy je ocenić jako niekorzystne.” 

 

- Warunki hydrogeologiczne 

„Na obszarze badań rozpoznano dwa poziomy wodonośne. Poziom czwartorzędowy wykształcony 

jest w obrębie fluwialnych utworów piaszczystych, na głębokości 0,10-2,76 m p.p.t tj w rejonie 

rzędnych 32,37 – 35,72 m n.p.m. Poziom neogeński występuje w warunkach artezyjskich na 

głębokości 1,56-3,56 m n.p.t. tj w rejonie rzędnych 36,40-36,85 m n.p.m. – zwierciadło stabilizuje się 

powyżej powierzchni terenu. Warunki hydrogeologiczne oceniono jako niekorzystne.” 
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6. Wyparcie hydrauliczne i stateczność projektowanego wykopu 

 

„W ramach projektowanej inwestycji przewidziana jest realizacja wykopu. W związku z 

udokumentowanym wysokim ciśnieniem hydrostatycznym w obrębie neogeńskiej warstwy 

wodonośnej istnieje ryzyko wyparcia hydraulicznego dna wykopu i w rezultacie uaktywnienie procesu 

kurzawki oraz utrata nośności głębokiego podłoża (w rejonie strefy zniszczenia hydraulicznego). 

Procesy zniszczenia hydraulicznego mogą mieć miejsce w przypadku nieuwzględnienia ciśnienia 

spływowego przy projekcie posadowienia. Wstępna analiza wskazuje, że dno wykopu (przy rzędnej 

dna 30,5 m n.p.m.) i przy założeniu prac „na mokro”; znajduje się w stanie równowagi chwiejnej i 

może być narażone na wyparcie hydrauliczne (współczynnik bezpieczeństwa jest niższy niż 1,1).” 

 

„Konieczne jest przewidzenie i zaprojektowanie rozwiązań niwelujących to ryzyko. Podczas 

prowadzenia Inwestycji, a także w okresie jej użytkowania i ewentualne rozbiórki możemy mieć 

do czynienia licznymi czynnikami wpływającymi na zmianę warunków geologiczno-inżynierskich.” 

 

„Nie przewiduje się posadawiania obiektu klasycznymi metodami inżynierskimi. W związku z 

udokumentowanym wysokim ciśnieniem hydrostatycznym w obrębie neogeńskie. Konieczne jest 

przewidzenie i zaprojektowanie rozwiązań niwelujących ryzyko przebicia hydraulicznego. Należy 

rozważyć możliwie wysokie wyniesienie projektowanego kąpieliska lub wykonanie go w formie 

konstrukcji sztywnej, której ciężar przeciwdziałać będzie wyparciu (z gruntami niżej ległymi), 

rozważyć kotwienie w piaski miocenu.” 

 

a

 
 

[DGI: s. 23-26] 

 

Załączniki [wg DGI]: 

 

Załącznik 1 – Zasięg występowania gruntów słabonośnych i wód artezyjskich 

 

Załącznik 2 – Mapa obszarów zagrożonych podtopieniami 
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