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WNIOSEK

o wydanie zezwolenia w trybie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody na
odstepstwo od zakazow wzgledem gatunkéw zwierzat objetych ochrong

W zwiazku z planowang realizacja zadania ,Rewitalizacja Parku Centralnego wraz z
budowg kapieliska oraz plazy miejskiej”.

/nalezy poda¢ cel wykonywania czynnosci
zwracam si¢ z uprzejma prosba o wydanie zezwolenia na podjecie nastepujacych czynnosci
wzgledem gatunkéw chronionych zwierzat:
wszystkie gatunki owadow wymienione w punkcie 2 oraz §limak winniczek i
poczwaréwka zwezona: niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
postojak wiesiolkowiec, §limak winniczek: umyslne chwytanie; zbieranie, przetrzymywanie,
posiadanie gatunkéw; umyslne przemieszczenie z miejsc regularnego przebywania na inne
miejsca
poczwaréwka zwezona, czerwonczyk nieparek. postojak wiesiolkowiec, zgniotek

cynobrowy : umy$lne zabijanie; umy$lne niszczenie ich jaj, postaci miodocianych lub form
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rozwojowych

plazy (wszystkie gatunki wymienione w punkecie 2): umysine chwvtanie: sbieranie.
przetrzymywanie. posiadanic gatunkéw: niszezenie siedlisk lub ostoi. bedacych ich obszarem
rozrodu, wychowu miodveh, odpoczynku. migracji jub Zerowania: umysine ptoszenie lub
niepokojenie; umyslne przemieszezenie 2 micjse regularnegoe przeby wania na inne micjsca
ptaki

niszczenie siedlisk lub ostoil. begdacyeh ich obszarem rozrodu. wychowu miodych.
odpoczynku. migraeji lub zerowania — wszystkic gatunki wymienione w punkcie 2

niszczenie. usuwanie lub uszkadzame gniazd - bogatka

umysine ploszenie lub niepokojenic oraz umysine ploszenic lub niepokojenie w miejscach
noclegu. w okresie lggowym w migjscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach
zerowania zgrupowan ptakow migrujacyveh Iub zimujaeyeh - wszystkie gatunki wymienione
w punkeie 2

nietoperze (wszystkie gatunki wymienione w punkeie 2): niszczenie siedlisk bedacyveh ich
obszarem odpoczynku. migracji 1 zerowania; umys$lne pioszenic lub niepokojenie;

kret: niszczenie siedlisk lub ostoi. bedacych jego obszarem rozrodu. wychowu mlodych.
odpoczynku. migracji fub zerowania: niszczenie. usuwanic lub uszkadzanie gniazd. nor. lub
innych schronien: umyslne ptoszenie lub niepokojenie:

jeze: umyslne chwytanie: przetrzvmywante 1 posiadanic okazow gatunkow: niszezenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu. wychowu mlodych, odpoczy nku. migracji
lub zerowania: niszczenie. usuwanie lub uszkadzanie gniazd. lub innych schronien: umyslne
ptoszenie lub niepokojenie: umyslne przemieszezanie z miejsc regulamego przebywania na
inne miejsca:

wiewiorka pospolita: niszczenie siedlisk lub ostoi. bedacych obszarem migracji lub
zerowania; umyslne ploszenie lub mepokojenie:

bébr europejski: niszczenie siedlisk lub ostoi. bedacych obszarem migracji lub zerowania:

umyslne ploszenie lub niepokojenie:

1. Opis ezvnnosei. na ktorg moze by¢ wydane zezwolenie.
trzmiele: Wycinka drzew spowoduje utrate siedlisk. bedacych miejscem rozrodu i wychowu
miodych (dziupli). Podezas prowadzenia prac ziemnych z uzyciem cigzkiego sprzgtu oraz w
wyniku zalania czedci terenu woda w celu utworzenia kapieliska. dojdzie do zniszezenia

siedlisk bgdacych miejscem zerowania trzmieli (skupiska roslinnosei zielne)),



porobnica wlechatka: Podcezas prowadzenia prac ziemnych 7 uzyveiem ciezkiego sprzetu oraz
w wyniku zalania czesci terenu woda w celu utworzenia kapieliska. dojdzie do zniszczenia
siedlisk bedacyeh miejscem zerowania porobnicy (skupiska roslinnosei zielnej).

zgniotek cynobrowy: Prace ziemne z uzyciem cigzkiego sprrzetu. prowadzace do zastapienia
wilgotnej laki niecka kapieliska. moga doprowadzi¢ do zmiany poziomu wod gruntowych. co
moze bvé niekorzystne dla siedliska tegowego sasiadujgeego 2 wilgotng taka. Leg ten jest
polencjalnym siedliskiem zgniotka. Wycinka drzew na terenie Parku Centralnego. przed
rozpoznaniem zasiegu siedliska zajmowanego przez zgniotka. stwarza zagrozenie zniszezenia
tego siedliska. Miejsce znalezienia larwy zgniotka nic jest tozsame z zasiggiem jego siedliska.
ktory prawdopodobnic jest wigkszy. Moze dojs¢ do usmiercenia okazow.

czerwonezyk nieparek: Podczas prowadzenia prac ziemnych z uzyciem cigzkiego sprzgtu
oraz w wyniku zalania czesci terenu woda w celu utworzenia kapieliska. dojdzie do
zniszezenia siedlisk tego motyla. tj. wilgotnych {ak z roslinami pokarmowymi (ré7ne gatunki
szczawiu). Moze dojéé do usmiercenia okazow,

postojak wiesiolkowiec: Podczas prowadzenia prac ziemnych z uzyciem ciezkiego sprzetu
oraz w wyniku ralania ¢zedei terenu woda w celu utworzenia kapieliska. dojdzie do
zniszczenia siedlisk tego motyla, tj. wilgotnych tak. porosnigtyeh wierzbownicami Epilobium
sp. W zwigzku z prowadzeniem robot ziemnych dojdzie do zbierania, przytrzymywania i
umyslnego przenoszenia gasienic tego gatunku w inne migjsca celem uniknigcia ich
usmiercenia. Moze dojs¢ do usmiercenia okazow.

slimak winniczek: Podczas wycinki drzew. prowadzenia prac ziemnych z uzyciem cigzkiego
sprzetu oraz zalania c¢zgsci terenu woda w celu utworzenia kapieliska. dojdzie do zniszczenia
sicdlisk slimaka winniczka. W zwigzku z prowadzeniem robot ziemnych dojdzie do zbierania.
przytrzymywania i umysinego przenoszenia osobnikow tego gatunku w inne miejsca celem
uniknigcia ich usmiercenia.

poczwaréwka zwezona: Podczas wycinki drzew. prowadzenia prac ziemnych z uzyciem
ciezkiego sprzetu oraz zalania cz¢sei terenu woda w celu utworzenia kapieliska, dojdzie do
zniszczenia siedlisk  poczwarowki zwegzonej. Dotychczas znane miejsce znalezienia
osobnikow poczwardwki zwezonej nie jest tozsame z zasiggiem jej siedliska, ktory
prawdopodobnie jest wigkszy. Moze dojs¢ do usmiercenia okazow.,

plazy: Podczas migracji wiosennych/jesiennych plazy przemieszczaja si¢ w poszukiwaniu
dogodnych miejsc rozrodu/zimowisk. Moga w tym czasic by¢ narazone na niebezpteczenstwa
zwigzane z prowadzonymi pracami ziemnymi. a takze z wycinka drzew (utrata siedliska,

bedacego miejscem rozrodu. wychowu mlodyveh. odpoczynku migracji i zerowania). Osobniki
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takie nalezy odlowi¢ do odpowiednich pojemnikow 1 przetransportowaé w bezpieczne dla
nich miejsce. spelniajgee ich wymagania siedliskowe.

W wyniku prac zwigzanych v utworzeniem kapieliska w Parku Centralnym. zniszezeniu
ulegnie siedlisko zab zielonyveh (row 1 jego otoczenie). bedace ich obszarem rozrodu i
wychowu miodych. Planowane w tvm miegjscu dziatania obejmuja wycinke drzew oraz
ustawienie siedzisk 1 parawanéw. Dzialania te spowoduja zmiang struktury roslinnoscei na
brzegach rowu oraz zwickszona antropopresie (ploszenie 1 nicpokojenie). w wyniku czego
nalezy si¢ spodziewad. iz sicdlisko to stanie sig dla zab zielonych nieatrakeyjne jako miejsce
odbywania godow, Omawiany row wydaje si¢ spetniaé na chwilg obecna réwniez wymagania
zaby trawne) pod katem zbiornika rozrodezego. jednak rozrodu tego gatunku we
wspomnianym rowic nic stwierdzono. W przypadku obserwowanej w poblizu ropuchy szarej
omawiany row moze sluzyé za zbiomik rozrodezy tyvlko okresowo. w  praypadku
utrzymywania si¢ w nim przez dluzszy czas wysokiego poziomu waody.

Powierzchnia rowu wraz z bezposrednim otoczeniem. ktdra utraci swe funkcje jako siedlisko
rozrodeze zab zielonych. wynosi okolo 500 m”. Polozenie rowu okreslaja nastepujace
wspotrzedne: 33°07'09.1"N 18°01'48.6"E. Dokladne okreslenie liczebnosei zab zielonyeh we
wspomnianym rowie jest trudne. z¢ wzgledu na ich skrvty trvb zycia i silne zarosniecie
brzegow, utrudniajace obserwacje. Obserwowano pojedyncze osobniki. liczebnosé populacji.
7ze wzgledu na niewielka powierzchnig siedliska. przyvpuszezalnic nie  jest duza
(prawdopodobnie nie przekracza 20 0s.).

ptaki: Wycinka drzew, usuwanie znajdujacvch si¢ na drzewach i w dziuplach starvch gniazd.
Prace ziemne i budowlane. Drzewa przeznaczone do wycinki sa elementami siedhiska.
bedacego micjscem rozrodu. wychowu miodyveh, odpoczynku, migracji i zerowania ptakow.
Dziatania zwiazane z wycinkg drzew. a takze prace ziemne i budowlane bgda powodowac
ploszenie 1 niepokojenie ptakow.

nietoperze: Wycinka drzew. Na terenie planowanej inwestycji nie stwicrdzono kolonii
rozrodezych ani zimowisk nietoperzy. Nie stwierdzono rownic? ich kryjowek dziennych.
Drzewa przeznaczone do wycinki sa clementami siedliska. bedacego miejscem migracji i
zerowania nietoperzy. mogg tez dla nich stanowi¢ punkty orientacyne w tym siedlisku.
Prowadzone prace zwigzane z budowag kapieliska mogg prowadzi¢ do ploszenia 1
niepokojenia nictoperzy.

kret: Niszczenie podziemnych gniazd 1 tuneli, a takze kretowisk na skutek prowadzonych
prac ziemnych 1 zalania czesci terenu woda w celu utworzenia kapieliska. a takze zwigzany z

tym stres.



jeze: Prace ziemne i zwigzane z tym niszczenie roslinnosci zielnej oraz wycinka krzewow
spowodujg zniszczenie siedlisk jezy oraz ich ploszenie. Ewentualne chwytanie i przenoszenie
napotkanych przy tej okazji osobnikoéw bedzie powodowac ich stres.

wiewiérka pospolita: Wycinka niektorych drzew moze spowodowaé ograniczenie bazy
pokarmowej tego gatunku, powodujgc przy okazji ploszenie osobnikow.

bobr europejski: Wycinka niektorych drzew moze spowodowa¢ ograniczenie bazy

pokarmowej tego gatunku, powodujac przy okazji ploszenie osobnikow.

2. Nazwe gatunku lub gatunkéw, ktorych beda dotyczy¢ dzialania, w jezyku lacinskim i
polskim, jezeli polska nazwa istnieje.

bezkregowce:
Anthophora plumipes porobnica wlochatka
Bombus pascuorum trzmiel rudy
Bombus terrestris trzmiel ziemny
Bombus lucorum trzmiel gajowy
Bombus lucorum complex trzmiel waskopaskowy/gajowy/wielki
(cryptarum/lucorum/magnus)
Bombus pratorum trzmiel lesny
Bombus hypnorum trzmiel parkowy
Bombus lapidarius trzmiel kamiennik
Bombus ruderarius trzmiel rudonogi
Bombus hortorum trzmiel ogrodowy
Bombus humilis trzmiel zmienny
Cucujus cinnaberinus zgniotek cynobrowy
Lycaena dispar czerwonczyk nieparek
Proserpinus proserpina postojak wiesiotkowiec
Helix pomatia $limak winniczek
Vertigo angustior poczwardwka zwezona
plazy:
Bufo bufo ropucha szara
Rana temporaria zaba trawna
Pelophylax esculentus complex (P. lessonae, P. kompleks zab zielonych (jeziorkowa, smieszka,
ridibundus, P. esculentus) wodna)
ptaki:
tabedz niemy Cygnus olor
krakwa Mareca strepera
czernica Aythya fuligula
gagol Bucephala clangula
nuroges Mergus merganser




erkozek Tachybaptus ruficollis
Kormoran Phalacrocorax carbo
krogulec Accipiter nisus
pustutka Falco tinnunculus
kokoszka zwyczajna Gallinula chloropus
tyska Fulica atra
stonka Scolopax rusticola
$smieszka Chroicocephalus ridibundus
mewa siwa Larus canus
mewa srebrzysta Larus argentatus
rybitwa rzeczna Sterna hirundo
golab miejski Columba livia f urbana
sierpowka Streptopelia decaocto
jerzyk Apus apus
dudek Upupa epops
zimorodek Alcedo atthis
dzigciol zielony Picus viridis
dzieciot duzy Dendrocopos major
dymowka Hirundo rustica
oknowka Delichon urbicum
pliszka siwa Motacilla alba
jemiotuszka Bombycilla garrulus
rudzik Erithacus rubecula
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
stowik szary Luscinia luscinia
pleszka Phoenicurus phoenicurus
kopciuszek Phoenicurus ochruros
$piewak Turdus philomelos
drozdzik Turdus iliacus
paszkot Turdus viscivorus
kwiczol Turdus pilaris
kos Turdus merula
gajowka Sylvia borin
kapturka Sylvia atricapilla
_piegza Curruca curruca
tozéwka Acrocephalus palustris
trzciniak Acrocephalus arundinaceus
zaganiacz Hippolais icterina
iecuszek Phylloscopus trochilus
pierwiosnek Phylloscopus collybita
strzyzyk Troglodytes troglodytes
mucholdéwka szara Muscicapa striata
bogatka Parus major
modraszka Cyanistes caeruleus
kowalik Sitta europaea
elzacz ogrodowy Certhia sp./Certhia brachydactyla
gasiorek Lanius collurio
sroka Pica pica
sojka Garrulus glandarius
kawka Corvus monedula
wrona siwa Corvus cornix
gawron Corvus frugilegus




szpak Sturnus vulgaris

wilga Oriolus oriolus

mazurek Passer montanus

zigba Fringilla coelebs

szczygiel Carduelis carduelis

dzwoniec Chloris chloris

CZYZ Spinus spinus

kulczyk Serinus serinus

grubodzidéb Coccothraustes coccothraustes

Zasadne jest rowniez uwzglednienie gatunkow nie stwierdzonych w trakcie prowadzonej pod
katem kapieliska inwentaryzacji, ale wykazanych w wiarygodnym opracowaniu Kilon D.
2026. Zielona enklawa dla ptakow: 5-9 [W:] Kukuta A., Czapiewski S., Szuminska D.,
Stepczynska — Szymczak K., Szymczak P., Kilon D., Blaszczyk M., Bibik J., Kliniewska K.
Raport ekspercki dotyczacy znaczenia Parku Centralnego dla zréwnowazonego rozwoju
miasta Bydgoszczy, 29 pp.

Wymienione tam gatunki chronione to:

bielaczek Mergellus albellus

czapla siwa Ardea cinerea

czapla biata Ardea alba

mewa zottonoga Larus fuscus

mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

wodnik Rallus aquaticus

dzigciol sredni Dendrocoptes medius

dzigciotek Dryobates minor

rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus

trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus

cierniowka Curruca communis

wojcik Phylloscopus trochiloides

kruk Corvus corax

wrobel Passer domesticus

nietoperze:

borowiec wielki Nyctalus noctula

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

karlik wiekszy Pipistrellus nathusii

karlik drobny Pipistrellus pygmaeus

mroczek pozny Eptesicus serotinus



nocek rudy Myotis daubentonii

pozostale ssaki:

kret europejski Talpa europaea

jez zachodni/jez wschodni Erinaceus europeaeus/Erinaceus roumanicus
wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris

bobr europejski Castor fiber

3. Liczba lub ilo$¢ osobnikow. ktorych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do
ustalenia.

Postojak wiesiotkowiec — w 2024 r. obserwowano 7 gasienic, w roku 2025 — 16 gasienic, zas$
w roku 2026 — 12 gasienic. Ich liczba moze by¢ rézna w réznych latach, populacja wydaje sie

wzglednie stabilna.

Zgniotek cynobrowy — w 2026 r. odnaleziono 1 oskorek larwalny i 1 zywa larwe, co wskazuje

na obecnos¢ populacji rozrodczej, jej liczebnos¢ i dokladne rozmieszczenie sa nieznane.

W przypadku pozostatych gatunkow bezkregowcow wymienionych w pkt.2 — niemozliwe do

ustalenia.

W przypadku zab zielonych obserwowano pojedyncze osobniki, w przypadku zaby trawnej —
kilka pakietow skrzeku, za§ w przypadku ropuchy szarej — 1 os. Nie sa to jednak

wystarczajace dane do wnioskowania o ich liczebnosci na terenie planowanej inwestycji.
Ptaki w zakresie niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd:
bogatka — 1 para

Ptaki w zakresie niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania; umyslne ploszenie lub niepokojenie oraz
umyslne ploszenie lub niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie lggowym w miejscach
rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych
lub zimujacych (podano maksymalne liczebnosci gatunkéw, obserwowane podczas
pojedynczej kontroli w 2026 r. lub innym, jesli w 2026 r. gatunek nie by} obserwowany, lub

oszacowanie liczby par lggowych, jesli bylo to mozliwe do okreslenia):

fabedz niemy 3
krakwa 2 (1 para)
czernica 4
gagol 1
nuroges 5 (1 para)




perkozek 3
kormoran 20
krogulec 1

pustutka 1
kokoszka zwyczajna 3 (1 para)
tyska 15

stonka 1
$mieszka kilkadziesiat
mewa siwa 3

mewa srebrzysta kilkadziesiat
rybitwa rzeczna 1

golab miejski 14
sierpowka (2025) 2

jerzyk 18

dudek 1
zimorodek 1

dzigciof zielony 2 (1 para)
dzieciot duzy 1
dymowka 11
oknowka 1

pliszka siwa 2
jemiotuszka ~25
rudzik 3

stowik rdzawy 2

stowik szary 1

pleszka 4
kopciuszek (2020) 1

$piewak 2
drozdzik (2025) 5

paszkot 1

kwiczot 14

kos 10
gajowka (2020) 1

kapturka 6

piegza 1

fozdéwka 1
trzciniak 1
zaganiacz 1
piecuszek 1
pierwiosnek 3

strzyzyk 3
muchotéwka szara 1

bogatka 19
modraszka 11 (min. 3 pary)
kowalik 1

pelzacz ogrodowy 2

gasiorek 5 (1-2 pary)
sroka 10

sojka 4




kawka ~150

wrona siwa 33

gawron ~85 (min. 1 para)
szpak 35 (min. 4 pary)
wilga 2 (1 para)
mazurek 4

zieba 1

szczygiel (2025) 5

dzwoniec 10

cZyZ ~10

kulczyk 2

grubodzidb 10

W przypadku gatunkéw wymienionych w opracowaniu Kilona (2026) — liczebnos¢ nieznana.

W przypadku kreta liczne kretowiska obserwowano w wielu miejscach Parku Centralnego,
nie wiadomo jednak, jak to si¢ przeklada na liczbe osobnikow zamieszkujacych Park. Mozna

jedynie przypuszczac, ze jest to gatunek liczny na tym terenie.

W przypadku jezy, wiewiorki pospolitej i bobra europejskiego — prawdopodobnie pojedyncze

osobniki. W przypadku nietoperzy — niemozliwe do ustalenia.

4. Wskazanie sposobu, metody i stosowanych urzadzen do chwytania, odtawiania lub

zabijania zwierzat lub sposobu wykonania innych czynnosci. na ktdre moze by¢
wydane zezwolenie,

a takze miejsca i czasu wykonania czynnosci oraz wynikajacych z tego zagrozen.

Uwzgledniajge biologie gatunkow zwierzat objetych niniejszym wnioskiem optymalny okres
na prowadzenie prac ziemnych oraz wycinki drzew i krzewéw przypada od pazdziernika do
konca lutego. Trudno okresli¢, czy w fazie realizacji analizowanej inwestycji (lata 2026 —
2028), mozliwe bedzie zachowanie tego optymalnego okresu przez caly czas trwania tych
prac. Jednakze prowadzenie prac w tym okresie jest najlepszym sposobem eliminacji lub
ograniczenia zagrozen dla poszczegélnych gatunkéw zwierzat wskazanych we wniosku
(plazéw, trzmieli, winniczkdw).
Jest to zakres czasowy poza okresem legowym ptakow i poza okresem aktywnosci plazéw. W
okresie tym nie wystepuja réwniez gniazda trzmieli, zakladane czesto w ziemi lub w
dziuplach. Ze wzgledu na cykl zyciowy tych owadéw, funkcjonuja one w okresie mniej
wiecej od kwietnia do wrzesnia. W s$cidlce moga zimowa¢ winniczki, natomiast w
powierzchniowej warstwie gleby zimuja poczwarki postojaka wiesiolkowca. Ggsienice tego
motyla czgsto jednak, w celu przezimowania, wedruja na znaczna odleglosé od miejsca
zerowania. W zwigzku z tym, nie mozna jednoznacznie powigza¢ prac ziemnych,
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prowadzonvch w okresie jesienno - zimowym we fragmentach Parku porosnigtyeh platami
wicrzbownicy. z zagrozeniem dla zimujacych poczwarek postojaka. 7 drugiej strony. zgodnie
z zasada przezornosci zapisana w art. 6. ust. 2. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska. zagrozenia tego. powodowanego przez prace ziemne. nie mozna w
odniesieniu do poczwarek postojaka wiesiotkowea jednoznacznie wykluczy¢. W odniesieniu
do ezerwoniczyka nieparka nie nozna wykluczy¢ zagrozenia dla zimujgeych mlodych gasienic.
powodowanego przes prace ziemne zwigzane z usunigeicm warstwy roslinnosci zielne).
Mtode ggsienice tego gatunku zimuja ukryte w zeschnigtych lisciach. przytwierdzonych do
lodygi rosliny zywicielskiej. W przypadku czerwonerzyka nieparka roslinami 7y wicielskimi sa
rozne gatunki szczawiu Rumex sp. Poczwardwka zwezona bytuje w zajmowanych siedliskach
przez caly rok, zatem nie ma mozliwosci prowadzenia prac ziemnych i budowlanych na
podmoklej tace turzycowe] w sposob nie kolidujacy z wystepowaniem tego slimaka.

Kret jest aktywny przez caly rok. wobec czego zagrozenie dla sicdlisk 1 gniazd tego gatunku.
powodowane pracami ziemnymi. jest podobne. niezaleznie od pory roku.

Migjscem wykonywania opisywanych czynnosei bedzie Park Centralny w Bydgoszcezy. dz. nr
39/11 oraz 3/4 obr. 181. Odtowione osobniki §limaka winniczka. wymienionych we wniosku
gatunkéw plazéw oraz jeze, w celu ograniczenia stresu osobnikéw zwiazanego z chwytaniem
1 przetrzymywaniem, nalezy jak najszybeiej przemiesci¢ do miejsca siedliskowo im
odpowiadajacego. Najblizszvm takim miecjscem jest czg$¢ Parku Centralnego wylaczona z
planowanej inwestycji, a wiec polozona w jego wschodniej czgdci. od strony Mostu
Pomorskiego. Odlowione osobniki nalezy wypuszezac na dzialkach (w ich zalesionej czgsci)
onr: 36/2. 36/3. 48/6. 48/4.

Zagrozenia dla gatunkow chronionych wynikajgee z podjecia wnioskowanych czynnosci:
trzmiele: utrata siedlisk. bedacvch obszarem rozrodu, wychowu miodych. odpoczynku.
migracji 1 zerowania (skupiska roslinnosci zielnej, dziuple):

porobnica wlochatka: utrata siedlisk, bedgcych obszarem rozrodu. wychowu miodych,
odpoczynku, migracji i zerowania (skupiska roslinnosci zielnej):

zgniotek cynobrowy: mozliwo$é utraty siedlisk potencjalnych (siedlisko {egowe w
srodkowej czesci parku); eliminacja osobnikéw i / lub form rozwojowych:

czerwonezyk nieparek: utrata siedlisk. bedacych obszarem rozrodu. wychowu miodych,
odpoczynku. migracji i zerowania (kepy szczawiu), eliminacja osobnikéw 1 / lub form
rozwojowych::

postojak wiesiolkowiec: utrata niemal calego siedliska (okolo 91%), bedacego obszarem

rozrodu. wychowu miodych. odpoczynku. migracji i Zerowania (ptaty wierzbownicy. ptaty
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wiesiotka). eliminacja osobnikdw i/ lub form rozwojowych:

slimak winniczek: utrata siedlisk. bedacveh  obszarem  rozrodu, wychowu mlodych,
odpoczynku. migracji 1 zerowania: stres zwigzany 2 chwytaniem. przetrzymywaniem i
przemieszezaniem osobnikow:

poczwardwka zwezona: utrata siedlisk. bedacveh obszarem rozrodu. wychowu miodych.
odpoczynku. migracji 1 zerowania. eliminacja osobnikdw i/ lub form rozwojowych:

plazy: utrata siedlisk. bedacych obszarem rozrodu. wychowu miodych. odpoczynku. migracji
1 zerowania: stres zwigzany z chwytaniem. przetrzymywaniem i przemieszczaniem
osobnikow;

ptaki: utrata siedlisk. bedacych obszarem rozrodu. wychowu mlodveh. odpocsynku. migracji
i zerowania; mozliwosé znmiszezenia gniazd: stres. ploszenie i niepokojenie zwiazane z
hatasem 1 zaburzeniami w srodowisku:

nietoperze: mozliwos¢ utraty siedlisk. bedacych ich obszarem migracji i zerowania: wycinka
drzew moze spowodowac utrate punktdéw orientacyinych na obszarze zerowania:

kret: utrata siedlisk. bedacych obszarem rozrodu. migracji i Zzerowania: zniszezenie gniazd
ziemnych: stres zwigzany z halasem i zaburzeniami w $rodowisku:

jeze: utrata siedlisk. b¢dacych obszarem rozrodu. migracji 1 Zerowania: stres zwigzany 7
halasem 1 zaburzeniami w srodowisku oraz z ewentualnym chwytaniem 1 przenoszeniem
osobnikow:

wiewiorka pospolita: utrata siedlisk. bedacych obszarem migracji 1 zerowania: stres
swiazany z hatasem 1 zaburzeniami w sroedowisku:

bobr europejski: utrata siedlisk. bedgeych obszarem migracji 1 zerowania: stres zwigzany z

hatasem 1 zaburzeniami w $rodowisku:

Stwierdzone podczas badan gatunki trzmieli oraz porobnica wlochatka byiy stosunkowo
licznie obserwowane na terenie Parku Centralnego. Najlepszym sposobem eliminacji lub
ograniczenia ryzyka przypadkoweyo zabijania osobnikéw tych gatunkow na etapie realizacji
inwestycji jest prowadzenic prac (zwfaszcza robdt ziemnych, ale tez wycinki drzew) poza
okresem funkcjonowania ich gniazd. W przypadku trzmieli sg to miesigce od kwietnia do
wrzesnia. w przypadku porobnicy od marca do czerwea. Prowadzenie prac w tym okresie
moze np. spowodowac przypadkowe wykopanie z ziemi gniazda trzmieli. Gniazdo takie. o ile
nic zostanie w wyniku tych dzialan zniszczone, nalezy odpowiednio rzabezpieczyé (np.
umiedcic w szezelnym, zaciemnionym worku z naturalnego materialu) 1 wywiezé w

bezpieczne migjsce lub przekazaé odpowiednim podmiotom. Analogicznic nalezy postepowac
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z gniazdem trzmicli znalezionym w dziupli. Nalezy skontaktowac sic z entomologiem. ktéry
oceni sytuacje.

Mozliwe do przeprowadzenia czyvnnosci zaleza od zaistnialej sytuacji. sposob postepowania
okreslony jest w dokumencie opracowanym przez Komende Glowna Panstwowej Strazy
Pozarnej: .Zasady postepowania podczas mterwencjl prowadzonych w  zwiazku  ze

zgloszeniem wystapienia zagrozen od rojéw lub gniazd owadow blonkoskrzydiych™.

Czerwoncezyk nieparek jest w Polsce motylem stosunkowo pospolitym. Na terenic Parku
Centralncgo obserwowano posta¢ dorostg tego motyla tylko w roku 2020, nie zostat
odnotowany w kolejnych latach badan. By¢ moze nalezalo by prowadzi¢ ukierunkowane
poszukiwania gasienic tego gatunku na szczawiu w celu potwierdzenia jego obecnosei. Tym
niemnie] jego wystepowanie na terenie parku jest prawdopodobne. Najlepszyvm sposobem
eliminacji lub ograniczenia ryzyka przypadkowego zabijania gasienic tego gatunku na etapie
realizacji inwestycji jest prowadzenie prac (zwlaszcza robot ziemnych) poza okresem

zerowania gasienic na szczawiach. ktore ma miejsce mnicj wigeej od maja do wrzesnia.

Postojak wiesiolkowiec jest rzadko spotvkanym motylem. zwlaszcza w péinocnej czesci
kraju. Trudno okreslic jego liczebnos¢ na terenie Parku Centralnego — w 2020 r.
obserwowano 1 gasienice, w 2024 1. — 7 gasienic. w 2025 r. odnotowano ich 16. zas w 2026 r.
- 12. Moze to by¢ efekt rzeczywistego wzrostu liczebnosei gatunku na tym stanowisku, jak
tez wzrostu przezywalnosci gagsienic wezesnicjszych stadidow (miodszych). Wydaje sig, zc
populacja gatunku jest na terenie Parku Centralnego co najmniej stabilna.

Najlepszym sposobem eliminacji lub ograniczenia ryzyka przypadkowego zabijania gasienic
tego gatunku na etapie realizacji inwestycji jest prowadzenie prac (zwlaszcza robot ziemnych)
poza okresem zerowania ggsienic na wierzbownicach i wiesiolkach (polowa czerwea — koniec
sierpnia). Prace te nie powinny by¢ prowadzone réwniez w maju i czerweu. ze wzgledu na

trwajacy w tym okresie lot dorostych motyli i sktadanie jaj na roslinach pokarmowych.

Winniczka obserwowano w Parku Centralnym stosunkowo nielicznie. Jednakze odpowiednie
postepowanie z tym gatunkiem pozwoli na minimalizacj¢ wplywu prac zwigzanych z
realizacja inwestycii (zwlaszeza robot ziemnych) na jego populacie. Zaobserwowane slimaki
winniczki nalezy zebrad recznie do odpowiednich pojemnikow (pudelek. wiaderek itp.) i
przeniesé poza leren inwestycji w bezpieczne dla nich miejsce (na terenie dzialek
wymienionych powyzej w tresci punktu 4). Nie nalezy przenosi¢ w jednym pojemniku zbyt
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wielu osobnikdéw jednoczesnic. a takze osobnikow mocno roznigeveh si¢ rozmiarem. pdyvz
moze 1o prowadzi¢ do uszkodzen ciala badz uduszenia osobnikow mniejszych i slabszych. W
przypadku przenoszenia osobnikow hibernujacveh w okresie jesienno  zimowym. w migjscu
docelowym nalezy je preyvkrvé warstwy roslinnosci (suche liscie. trawa). aby je zabezpiccry¢
przed przemarznigciem i wysuszeniem.

Poczwardéwka zwezona zostala stwierdzona w Parku Centralnym podezas odrebnych badan,
nie prowadzonvch na zlecenie Wykonawey. Zasicg jej siedliska jest obecnie nieznany i
wymaga dokladnego zbadanta. Prace ziemne i budowlane beda kolidowaé z wystgpowaniem
tego gatunku niezaleznie od pory roku. gdyz gatunek ten (wszy stkie jego postacie roznwojowe)
wystepuje w swoim siedlisku przez caly rok. Ze wzgledu na niewielkic rozmiary (w granicach
2 mm) wyszukiwanic 1 przenoszenie osobnikow tego gatunku z siedliska zagrozonego do
bezpiecznego. ktére mozna zastosowa¢ w przypadku slimaka winniczka. w przypadku

poczwardwki zwezone] jest w praktyce niemozliwe do realizacit.

Prowadzenie prac ziemnych w okresie aktvwnodel plazéw (marzec — koniec pazdziemnika)
stwarza zagrozenie ich wpadania do powstalveh wykopow. jak réowniez (w mmigjszym
zakresie) ryzyko rozjezdzania ciezkim sprzetem budowlanym. Wspomniane zagrozenia
mozna zniwelowac poprzez prowadzenic prac ziemnych w okresie. gdy plazy nie sa aktywne.
Przebywaja one wtedy w ukryciu. przy ¢zym w odniesieniu do gatunkéw stwierdzonych w
Parku Centralnym zimowanie odbywa si¢ w roznych miejscach: na dnie zbiornikow wodnych
(zaba trawna), na dnie zbiormnikow lub na ladzie (kompleks zab zielonych. migjsce zimowania
moze byé rdzne, w zaleznosci od gatunku) i na ladzie w przypadku ropuchy szare;.

W przypadku prowadzenia robot ziemnych w okresie aktywnosei plazéw, nalezy przestrzegad
odpowiednich zalecen z tym zwigzanvch.

Dla matyeh zwierzat nawet plytkie wykopy o pionowvch Scianach stanowia smiertelng
putapke, dlatege bezwzglednie nalezv unikaé dlugotrwale) ekspozyc)i wykopow. a ich
zabezpieczenia nalezy wprowadzi¢ natychmiast po wykonaniu wykopow. Przed ich
likwidacja nalezy starannie spenetrowaé dno jsciany pod Kkatem obecnosci zwierzat.
napotkane osobniki odtowi¢ a nastepnie uwolni¢ w bezpiecznych miejscach. Jesli jest to
mozliwe, nalezy stosowa¢ wykopy z jedna $ciang o lagednym nachyleniu, umozliwiajacym
swobodnie wyjscie maltym zwierzetom. Nadmiar mas ziemnych z wykopéw nie moze by¢
skiadowany na obszarach podmokiych. gdyz powoduje to niszezenie siedlisk plazéw.
Problem wpadania matych zwierzat do wykopéw ma mniejsze znaczenie w przypadku

stosowania tymezasowych barier ochronnych.
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Ogrodzenia ochronne muszg skutecznie zatrzymywac wszystkic wystepujace na danym
terenic gatunki. dlatego powinny uwzglednia¢ ich zréznicowane predyspozycje fizyczne
i rozne formy pokonywania przeszkod. Bariery ochronne moga by¢ wykonane z roznych
materiatéw. ktére powinny charakteryzowaé si¢ zwarta strukturg i gtadka powierzchnia (np.
geotkanina. folia polictylenowa). aby uniemozliwi¢ plazom wspinanie si¢ i skrocic ich czas
wedrowki wzdtuz bariery. Im jest on diuzszy (wspinanie si¢ po ogrodzeniach. poszukiwanic
wlasciwej drogi). tym wigksze straty energii osobnikow zmierzajacych do miejse rozrodu.
dtuzszy czas dotarcia do zbiornika rozrodczepo (atym samym mniejsze szanse sukcesu
reprodukcyinego) oraz wicksze ryzyko ataku ze strony drapicznikow. Rowniez w celu
skrocenia czasu wedrowki wrzdluz bariery ochronnej powinna ona by¢ wykonana z
nieprzezroczystych materiatow. uniemozliwiajgcych zwierzetom  widzenie terenu  za
ogrodzeniem.

Ogrodzenia siatkowe nie powinny by¢ stosowane w promieniu 300 m od miejse rozrodu
ptazow. poniewaz w przypadku wszystkich ogrodzen zsiatki istnicje istotne ryzyko ich
przekraczania przez miodociane osobniki wiclu gatunkow oraz. klinowania sig¢ takich
osobnikéw w oczkach siatki. Zatem w przypadku Parku Centralnego ogrodzenia siatkowe nie
moga by¢ stosowane.

Wymiary barier nalezy dopasowaé¢ do dostepnego formatu materiatu. jednak wysokos¢
bariery nie powinna by¢ mniejsza niz 50 ¢m (zabezpicczenie przed przeskakiwaniem przez
zaby). Ogrodzenie musi posiadaé wymagana wysokos¢ na calej dlugosei. takze na wszelkich
polaczeniach z obiektami inzynierskimi oraz w miejscach przebiegu po stromych skarpach
i przy przekraczaniu obnizen terenu (w tym rowow). Pojedyncze odcinki barier mogg mie¢
rézna dhugosé, ale zaleca sie, aby nie byly one krdtsze niz 20 m i dtuzsze niz 50 m. Takie
wymiary pozwolg na sprawne rozstawienie barier izminimalizowanie liczby faczen
poszezegolnyeh odeinkéw. Ograniczenic liczby polaczen pomigdzy elementami tworzacymi
ogrodzenic oraz zapewnienie szczelnosci potaczen pomigdszy nimi zmniejsza ryzyko
przedostania sie plazow przez bariere.

Stupki moga byé wvkonane zdrewna lub metalowych, odpowiednio wyprofilowanych
pretéw. [ch wymiary nalezy tak dobrac. aby po wbiciu stupka w ziemie na glebokos¢ ok. 40
cm, ponad nig wystawal 50 centymetrowy odcinek.

Instalujac bariery nalezy:

» material ogrodzenia dobrze naciggnac, aby jego powierzchnia nie byta pofatldowana.

co wplynie na funkcjonalnos¢ barier:

» poszezegdlne odeinki barier odpowiednio zabezpieczy¢ — od dotu wkopac je na glgbokos¢
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okolo 10-20 c¢m. od gory pozostawi¢ przewieszke odgicty na zewnatrz wykopu pod katem 45—
90°, o szerokosci ok. 5 ¢m. gdrna krawgdz nic moze posiadac ostrych zakonczen. ktore
moglyby powodowad zranicnia zwicrzat (uniemozliwi to plazom przechodzenie dotem,
ogranicza proby podkopywania sie pod dolng krawedzia, jak tez uniemozliwi przechodzenie
poryg, zwlaszeza w przypadku gaunkow dobrze wspingjacyeh sie. jak rzekotka drzewna i
traszki):

» material mocowad bezposrednio do stupkdw, zwracajge szezegdlng uwape na wykonanie
taezenia dwoch sasiednich paséw materiatu (nie moga tam wystepowaé szezeliny. przez ktore
drobniejsze plazy przejda):

s stupki ustawic¢ w odleglodei 2-3 m od siebie:

» kontrole stanu technicznego bariery wykonvwad przynaymniej raz w tvgodniu oraz przy
okazji kontroli putapek townych:

» nie dopuscic do zarastania sasiedztwa bariery (pas szerokodéel min. 50 c¢cm). poprzez
dwukrotne w ciggu roku (20 V — 15 VI araz 15 — 31 VIII) wykaszanic roslinnosei zielnej
wzdluz bariery (moze ona ulatwia¢ przekraczanie ogrodzenia gatunkom wspinajacym si¢);

» nie sktadowac skoszonej biomasy w sasicdztwic bariery.

W celu odtawiania ptazéw probujacyeh sforsowaé bariery ochronne nalezy stosowac putapki
towne. Najlepie] uzywac¢ do tego celu plastikowveh wiader okraghych lub prostokgtnych,
o orientacyjnych wymiarach: wysokosé ok. 30 cm. szerokos¢ otworu ok. 30 ¢cm. W dnie
kazdego wiadra nalezy wywiercié kilka otworow (5 lub wiecej) o srednicy 5 mm., aby woda
opadowa mogla z niego wyptywaé,

Instalujac pulapki towne nalezy:

» putapki lowne (wiadra) rozmiesci¢ bezposrednio przy baricrach, co 10-15 m oraz na
koncowych odcinkach barier;

» putapki lowne wkopac w ziemie tak, aby ich gorne brzegi nie wystawaly ponad
powierzchnig. a dookota nich nie byvto szczelin pomiedzy ziemig a $cinkami pulapek:

» na dnie pulapek townych umieéci¢ material ostaniajacy plazy przed storicem
1 drapieznikami, np. niewielka ilos¢ ziemi. mchu czy lisci:

» do kazdego wiadra wlozy¢ kij lub listwe w taki sposob, aby wystawal z niego pod katem
1 umozliwial wyjscie z putapki drobnym ssakom (np. rvjéwkom):

» putapki kontrolowaé 1 wypuszczac zlowione plazy raz dziennie (w szczycie migracji nawet 2
razy dziennie), a po zakongzeniu intensywnych migracji co 2 dni,

Odlowione plazy nalezy przetrzymywaé¢ w zamknigtvch pojemnikach. np. plastikowych

wiadrach o pojemnosci 10 — 15 1, z otworami wentylacyjnymi o srednicy 3 — 4 mm wycietymi
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w pokrywie. Plazy najlepiej przenosi¢ razem z migkkimi roslinami wodnymi, mchem lub
lisémi, lepiej w srodowisku wilgotnym niz bezposrednio w wodzie. Nie nalezy przenosi¢ zbyt
wielu osobnikéw lub osobnikdéw znacznie roznigeych si¢ rozmiarami w jednym pojemniku,
gdyz moze to prowadzi¢ do uszkodzen ciala, rozdeptania, uduszenia lub pozarcia osobnikow
mniejszych i stabszych. Niewskazane jest rOwniez mieszanie w jednym pojemniku osobnikow
roznych gatunkow, szczegélnie w wigkszej ilosci. W przypadku przetrzymywania z
odpowiednio duza ilo$cig roslin, pojemnik z ptazami mozna wypelni¢ maksymalnie do 1/3
jego objetosci. Nie mozna dopusci¢ do przegrzania pojemnika, gdyz moze to doprowadzi¢ do
$mierci przetrzymywanych osobnikéw. Z tego powodu przetrzymywanie odlowionych
plazéw powinno trwa¢ najkrocej jak to mozliwe.

Powyzsze informacje, dotyczace zabezpieczenia wykopow przed wpadaniem matych zwierzat
(przede wszystkim plazéw), podano za:

Krzysztofiak L., Krzysztofiak A. 2016. Czynna ochrona ptazow. Stowarzyszenie ,.Czlowiek i
Przyroda”, Krzywe, 64 ss.

Kurek R. T. 2010. Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dzialan ograniczajacych
$miertelno$¢ fauny przy drogach. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, 252
pp-

Kurek R. T., Rybacki M., Soltysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko
zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki.

Stowarzyszenie na rzecz Wszystkich Istot, Bystra, 164 pp.




Rys. 1. Proponowana lokalizacja wygrodzen tymezasowych, zapobicgajacych dostawaniu si¢

matych kregowcow (zwlaszeza ptazow) na teren budowy.

Na Rys. | zaznaczono orientacyviny przebicg wygrodzen tvmezasowyveh w zwiazku 7 pracami
przy realizacji projektu kapieliska, W razie prowadzenia prac w okresie aktywnosei plazow i
innyvch drobnych zwierzal, wygrodzenie zaznaczone kolorem czerwonym  powinno
funkcjonowad od poczatku marea do konca pazdziernika w kazdym roku prowadzenia prac.
Wrygrodzenia zaznacrzone kolorem zélym powinny funkejonowaé tylko w czasic budowy

drogi 1 $ciezki. kiorych planowany przebieg wyznaczaja zolte linie.

Wigkszos¢ siedlisk. istotnyeh dla ptakéw jako miejsca legowe (wigksze fragmenty
zadrzewien), nie zostanie naruszonych w zwiazku 2 planowana budowy kapieliska
migjskiego. Stwierdzone ptasic gniazda (zarowno starc. jak 1 uzywane w biezacym roku)
znajdowaly si¢c w  wigkszodei w czgsel Parku  Centralnego nie  objetej  projektem
zagospodarowania terenu w zwiazku z planowana budowa kapieliska. badz tez w obrebie tego
projektu. ale w migjscach z nim nie kolidujacych (np. na drzewach nie przeznaczonych do
wyceinki). Sytuacja ta dotvezy 3 gniazd modraszki. 4 gniazd szpaka. 1 gniazda gawrona i 1
budki dla nurogesi. Podobnie jest w przypadku 3 gniazd grzvwacza. ktory nie jest objety
zakresem tego wniosku. gdvz jest gatunkiem townym. Na drzewach przeznaczonyvch do
wycinki znajduje si¢ 1 gniazdo bogatki oraz 3 gniazda grzywacza. Na 34 drzewach
przeznaczonych do wycinki w czerwceu i lipcu nie odnaleziono ptasich gniazd. W przypadku 9
drzew ich znaczna wysoko$é i geste ulistnienie uniemozliwity pewne okreslenie. ¢zy s3 na
nich obecne ptasie gniazda. czy nie. Trzech drzew przeznaczonych do wyeinki nie udalo sie
odnalez¢ w terenie.

W przypadku wymienionych wyzej gatunkow (grzywacz. bogatka) nie wydaje sie. aby utrata
miejsc gniazdowania na tvch konkretnvch drzewach mogla wplyna¢ niekorzystnie na ich
populacje — sa to jedne z liczniej obserwowanych w Parku Centralnym gatunkow,

Po uzyskaniu zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, stare
gniazda ptasie, usuniete z drzew przeznaczonych do wycinki, mozna pozostawié¢ do
naturalnego rozktadu na terenie planowanej inwestycji. Powyzsza zgoda na terenach zieleni
nie jest wymagana, w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego. jesli za usunigciem gniazda
przemawiajg wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne.

Gatunki, ktdre utraca siedliska bedace obszarem Zzerowania, mozna podzieli¢ na te, ktore

utracg siedliska gtéwnie na skutek wycinki drzew (dzigciol zielony. dzigeiot duzy, bogatka.
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modraszka. kowalik. petzacz ogrodowy, czyz — gatunki pozyskujace pozywienic gléwnie na
drzewach) oraz te. ktore utraca siedliska na skutek zalania czesel Parku 1 budowy
infrastruktury zwigzanej z kapieliskiem (gatunki zerujace gléwnie na ziemi lub na roslinach
zielnveh — np. dudek. pliszka siwa. rudzik. spiewak. kwiczol. kos. kapturka. picgza. tozowka.
strzyzyk. pasiorck. sroka. kawka. wrona siwa. gawron. szpak. mazurek. zigba. szczygicl,
dzwoniec. kulezyk).

Skala planowanej wycinki (51 drzew wg najnowszej koncepeji zagospodarowania terenu) jest
wzglednie nicwielka w stosunku do liczby drzew dostepnych na terenie Parku. ponadio
najwieksze skupienia drzew pozostang nienaruszone, W zwiazku z powyzszym nie wydaje
sie. aby wspomniana wycinka byla zagrozeniem dla populacji gatunkow zakwalitikowanych
powvzej do pierwszej grupy. Tym bardziej. ze sa to gatunki regularnic obserwowane na
terenic Parku w okresie legowym (nie liczae czyza. ktory byl obserwowany tylko w okresie
migracji).

W przypadku drugiej grupy. utrata siedlisk na skutek zalania czgsci Parku 1 budowy
infrastruktury zwiazanej z kapieliskiem bedzic znaczgca. zwlaszcza wobec zniszezenia
wigekszej czesei laki turzycowej 1 faktu, ze nowo planowane obtekty maja zaja¢ blisko 1/3
powicrzchni Parku. Tym niemniej powierzchnia trawnikéw i innych terendw porodnietych
roslinnoscia zielna wciaz pozostanie znaczna. Gatunki wykorzystujgee takie miejsca do
zdobvwania pozywienia (krukowate, drozdy. szpak, zi¢gha) prawdopodobnie w dalszym ciagu
beda w stanie korzystaé z czgsci Parku nie zajetej przez kapielisko. Utrate znacznej czesci
siedlisk, bedacych obszarem zerowania. nalezy uzna¢ za niekorzystng dla liczebnosc
populacji omawianych gatunkow. jednakze wobec niewielkiej skali utraty siedlisk legowych.
przetrwanie populacji tych gatunkow na terenie Parku Centralnego (przy potencjalnie

mniejszej liczebnosci) nie wydaje sie zagrozone.

W przypadku wymienionych we wniosku gatunkow nietoperzy. planowane utworzenie w
Parku Centralnym kapieliska i dzialania z tym zwiazane. nie wydaja si¢ stanowi¢ zagrozenia
dla populacji tych gatunkdéw. Nowy zbiornik wodny moze zwigkszy¢ roznorodnosc owadow,

bedgeych pokarmem dla nietoperzy, przez co moze dla nich stanowi¢ atrakeyjne zerowisko.

Obecnos¢ kreta stwierdzono w roznych czgsciach Parku Centralnego. zarowno na obszarze.
ktéry planowany jest do zalania wodami kapieliska. w miejscach gdzie powstanie dodatkowa
infrastruktura, zwiazana z kgpieliskiem. jak tez w czgsciach Parku nie objetych zakresem

zagospodarowania terenu w zwiazku z projektowanym kapieliskiem. Kret na terenie Parku
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Centralnego wydaje sig gatunkiem licznym 1 utworzenie kgpieliska nie stanowi zagrozenia dla

jego lokalngj populacii.

Proponowane dzialania kompensacyjne

Obserwowana wysoka réznorodnosé biologicrzna. szezegolnie w odniesiemiu do awifauny,
entomofauny 1 szaty roslinnej. $wiadczy o bogactwic 1 bardzo dobrym stanic siedlisk
(#wlaszeza nadrzecznych, tegowveh 1 lakowych, kidre wyrozniajg Park Centralny na tle
innych bydgoskich parkéw). oraz istotng] roli Parku Centralnego jako miejskiej ostoi
biordznorodnosci.

Ze wzgledu na charakier planowanego przedsiewziecia 1 jego zakres bedzie ono
zdecydowanie niekorzystne dla awifauny Parku Centralnego. w szczegolnoscl legowe) i
migrujacej. zarowno w tazie realizacyi. jak 1 uzytkowania, W odniesieniu do entomofauny
lokalizacja kapieliska w miejscu podmokie) taki wirzycowej jest szezegolnie niekorzystine dla
bytujacej i rozmnazajgce] si¢ tam stabilnej populacji postojaka wiesiotkowea. Utworzenie
kapieliska w tym miejscu spowoduje zniszezenie wiekszej czgsei siedliska tego motvla (okoto
91%) na terenie Parku Centralnego. co nalezy uznac za dzialanie zdecydowanie niekorzystne i
powodujace realne zagrozenie dla przetrwania jego populacji w tvm migjscu. Zwiazana z tym
siedliskiem jest rdwniez poczwardwka zwezona. Dokladny zasigg jej siedliska jest na chwile
obecng nieznany. nalezy jednak przyvpuszezac, iz obejmuje ono wicksza powierzchniq. niz
tylko dotychczasowe miegjsce stwierdzenia osobnikéw  tego gatunku. Mozna  wige
przypuszezac. iz lokalizacja kapieliska w miejscu podmoklej laki turzycowe] moze by¢
niekorzystna dla populacji tego gatunku. Ponadto zniszczenie podmoklej laki turzycowej
spowoduje znaczace zubozenie siedliskowe i gatunkowe szaty roslinnej Parku Centralnego.
Moze rowniez doprowadzi¢ do zmiany stosunkow wodnych na tvm terenie. co bedzie
stanowi¢ zagrozenie dla sasiadujacego z wspomniang tgka siedliska legowego (plat fegu
jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum. siedlisko przyrodnicze *@1E0Q) 1 wystgpujacego na
nabrzezu Brdy chronionego dziggla litwora nadbrzeznego Angelica archangelica ssp.

litoralis.

Skala planowanej wycinki (51 drzew wg najnowszej koncepeji zagospodarowania terenu) jest
wzglednie niewielka w stosunku do liczby drzew rosnacych na terenie Parku. ponadto
najwicksze skupienia drzew pozostana nicnaruszone, Tym niemniej planowane sg nasadzenia

kompensacyjne (wg najnowszej koncepeji zagospodarowania terenu 96 drzew). Nalezy
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jednak pamietac. iz maja one ograniczone zastosowanie. gdyz nowo posadzone drzewka pod
wzoledem penionych funkcji biologicznych sa w stanie zastgpi¢ dojrzale drzewa dopiero po
kilkudziesicciu latach (w przypadku wyeinki mnigjszych drzew — przynajmnicj po
kilkunastu). Bardziej szczegolowe informacje dotyczace tego zagadnienia przedstawione sg w

dokumentacji dotyczgcee] gospodarki drzewostanem w zwiazku z planowang inwestycjg.

Dziatania kompensacyjne w przypadku nietoperzy powinny obejmowac zawieszenie budek
tvpu Issel w ilosei | budka na kazde 5 wycigtych drzew. W przypadku wycinki 51 drzew
nalezy zawiesi¢ 10 budek typu Issel w lokalizacjach uzgodnionych z chiropterologiem.

W praypadku  pozostalych wymienionych we wniosku gatunkow ssakow  dzialania

kompensacyjne nie sg konieczne.

Dzialania kompensacyjne w przypadku ptakéw powinny obejmowaé zawieszenie budek
legowvch w nastepujacych tlosciach:

budka typ Al — 4 szuki

budka tvp A - 4 sztuki

budka typ B — 4 sztuki

budka dla pelzacza — 2 sztuki

Budki legowe dla ptakéw powinny zosta¢ zawieszone w lokalizacjach uzgodnionych z

ornitologiem.

W odniesieniu do plazéw wykonanie kompensacji przyrodniczej nie wydaje si¢ konieczne.
Row wraz z bezposrednim otoczeniem, opisany w punkeie 1. ktéry utraci swe funkcje jako
siedlisko rozrodcze 7ab zielonych. wydaje sie mie¢ dla lokainej populacji znaczenie
marginalne - obserwowano w nim pojedyncze zaby zielone. Natomiast podczas kontroli
wieczornej 25.05.25, odnotowano liczne (kilkadziesiat os. lub nawet wigcej). odzywajace sig
intensywnie zaby zielone. na przeciwlegtym brzegu Brdy wzgledem Parku Centralnego (przy
Bulwarze Leona Janty — Polczyniskiego). Zaby te nalezaly do ktoregos z dwéch gatunkow
kompleksu zab zielonych: zaba wodna Pelophylax esculentus lub zaba $mieszka Pelophylax
ridibundus (a byé moze do obu tych gatunkow). Wskazuja na to ich preferencje siedliskowe:
zaba wodna zasiedla prawie wszystkie typy zbiornikdéw. natomiast zaba Smieszka glownie
zbiorniki duze 1 glebokie. Oba te gatunki spotykane sa czesto w rzekach. Trzeci gatunek
kompleksu. zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae. zasiedla zbiorniki male i ptytkie, w rzckach

nie wystepuje. Wystgpowanie zaby jeziorkowej w Parku Centralnym wydaje sig racze]
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wykluczone.

W omawianym rowie nie zostal stwierdzony rozréd zaby trawnej. choé wydaje si¢ on spelniac
wymagania tego gatunku. Skrzek Zaby trawnej stwierdzono w 2025 r. na zalanej face na
brzegu Brdy. poza obszarem objetym projektem zagospodarowania terenu w zwiazku z
planowanym kapieliskiem.

Za brakiem koniecznosei odtworzenia siedliska plazdw w zwiazku 2 utrata tej tunkeji przez
row opisany w punkcie 1 przemawia tez fakt, iz z pewnym prawdopodobienistwem planowane
kapielisko moze sig réwniez sta¢ zbiornikiem rozrodezym dla  plazow. Zbiorik
tunkcjonujgcy jako kapiclisko glownie w okresie letnim. w okresie wiosennym mogiby
umozliwia¢ odbywanie godow przez ropuch¢ szara (glownie w Kkwietniu. przeobrazenie
kijanek pod koniec czerwca) i zabe trawng (gody w marcu. przeobrazenie kijanek roéwniez
pod koniec czerwea). W przypadku zab zielonych okres godowy to gldwnie maj i czerwiec,
co moglo by si¢ zazg¢biac 7 poczatkiem okresu intensywniejszego uzytkowania kgpieliska
przez ludzi. Rozwdj kijanek przypada na okres leini (przeobrazenie mnicj wiecej od polowy
lipca do wrzesnia), co pokrywalo by sie z okresem najintensvwnigjszego uzytkowania
kapieliska przez ludzi i trudno przypuszezaé, aby byto dla kijanek korzvstne. Ropucha szara
nie ma specjalnych wymagan co do zbiornika. choé czgsto wybiera zbiorniki dosé glebokie.
Planowane kapielisko w wigkszej czesei ma mie¢ giebokosé od 1.2 m do nawet 2.5 m. co
miescl sig w zakresie wykorzystywanym przez ropuche szarg. Zaba trawna moze zasiedlaé
duze zbiomiki. jednak jako siedlisko rozrodeze preferuje sbiorniki raczej plvtkie. Zatem
plytsze fragmenty kapieliska mogly by si¢ potencjalnie okaza¢ odpowiednic dla tego gatunku
pod katem rozrodu. z kolei glgbsza cz¢s¢ — jako miejsce hibernacji. choé¢ do tego celu zaba
trawna preferuje raczej male cieki (strumienie i male rzeki). Warunkiem Koniecznym
umozliwiajgcym takie wykorzystanie zbiomika przez zabe trawna jest odpowiednie
uksztaltowanie dna — hibernujgee osobniki zagrzebuja sie w mule lub ukrywajg w szczelinach
albo pod réznymi przedmiotami na dnie. Wydaje sig. iz w planowanym kapielisku warunki te
moga nie by¢ spetnione, gdyz podloze dna wg projektu ma by¢ zwirowe. Znaczna glebokosé
oraz obecnos¢ zbiorowiska szuwarowego na polmocnym. planowo wylaczonym z
uzytkowania przez ludzi brzegu zbiornika (od strony legu) potencialnie moga okazaé sie
atrakcyjne dla 7zab zielonych. dla ktdrych bardzo istotna jest obecno$é roslinnosci
nadbrzeznej, stanowigcej ostong przed drapieznikami. Funkeja ta jest szczegdlnie istotna w
przypadku osobnikow Swiezo przeobrazonych (nie tylko zab zielonych. ale tez innych

gatunkow plazow).
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W przypadku zapylaczy (trzmieli i porobnicy wlochatki) dzialania kempensacyjne nic wydajg
sie konieczne. W celu zapewnienia 1m odpowtedniej bazy pokarmowej niezbedne jest
utrzymanic braku Koszenia terenow zieleni w Parku Centralnym. Szeczegolnie cenne
fragmenty tvch terendw. porosnietych przez rosliny zielne preferowane przez trzmiele |
porobnice. znajduja si¢ na dziatkach:

e 53/4 (na wschod 1 poinoc od chodnika. biegngcego po wschodniej stronie kortow
tenisowvch i SISU Areny. na odcinku od torow tramwajowych do przystanku Hala
L.uczniczka Bydgoskiego Tramwaju Wodnego:

e 39/9 (skarpa wzdtuz drogi w poinocne] czesel dzialki):

o 39/11 (wzdluz granicy 7 dziatka 39/9):

o 39/8.

Lgczna powierzchnia tanow wierzbownic Epilobium sp. na terenie Parku Centralnego wynosi
okote 0.55 ha. Wiekszosé (0,5 ha) porasta wilgotne taki turzycowe w srodkowej czesci Parku
($rodkowa czes¢ dziatki 39/11). ktore praktveznie w calosci przeznaczone sa do zalania
wodami planowanego kapieliska. Na tych tgkach stwierdzono wszystkie gasienice postojaka
wiesiotkowea w roku 2025 (oprocz jednej, znalezionej na wiesiolku po poludniowej stronie
torow tramwajowych, stanowiacych potudniowa granice Parku Centralnego) oraz blisko
polowe (3 7 12 gasienic) w roku 2026. Pozostale 0.05 ha wierzbownic rosnie w poinocne)
czedci dziatek 48/6. 36/3 oraz w potnocno —~ wschodniej czesei dziatki 39/11, wzdhuz Sciezki
biegnacej poinocnym skrajem tegu oraz punktowo wewnatrz legu. W tej lokalizacji gagsienic
postojaka nie odnaleziono w roku 2025 i latach wezesniejszych, po raz pierwszy 2 gasienice
odnaleziono w tej czesci parku dopiero w roku 2026. Wezesniej ten fragment nie byl
zajmowany, by¢ moze wskutek silnego ocienienia wierzbownic w tym miejscu. By¢ moze
populacja z laki turzycowej w srodkowej czgsci parku jest na tyle stabilna. ze zaczyna
kolonizowaé takze pozostate jego czgsci. Utworzenie kapieliska. wraz z towarzyszaca
infrastruktura rekreacyjna i gastronomiczna, w planowanej lokalizacji. spowoduje jednak w
zasadzie calkowite zniszczenie platow wierzbownic w srodkowej czgsci Parku. stanowigcych
zdecydowang wiekszos¢ parkowego siedliska postojaka wiesiotkowca. W takiej sytuacji
przetrwanie gatunku na stanowisku, ktore w tej chwili wydaje sig¢ stabilne. bedzie silnie
zagrozone. Nawet gdyby gatunek si¢ utrzymal. utrata tak znacznej czgsci siedliska i znaczny
wzrost antropopresji (zwlaszcza w kluczowym okresie rozwoju gasienic) prawdopodobnie

beda miaty bardzo niekorzystny wplyw na populacje motyla i spowoduja drastyczny spadek
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jej liczebnosci. Alternatvwa dla prawie calkowitego zniszezenia stanowiska postojaka
wicsiotkowca moze byé proba jego przeniesienia do inngj crgsel parku. pozostajace] poza
planowanym zasicgiem kapicliska. Ze wrzgledu na rozmiar stanowiska. ktore ulegnie
/miszezeniu (0.5 ha). powierzchnia odtworzonego siedliska musiala by byé znacznie mniejsza.
7z¢ wrgledu na brak mozliwosel odtworzenia takicj powierzehni w innej c¢zeéei Parku, bez
jednoczesnego zniszezenia innyveh siedlisk. Proces translokacji  siedliska postojaka opisuja
Trautner i Hermann (2011) na przykladzie rozbudowy Centrum Targowo-Wystawienniczego
Messe Friedrichshafen (Badenia-Wirtembergia w  Niemezech), Na terenie planowanej
rozbudowy zidentyfikowano wszystkie stanowiska wierzbownic i wiesiotka (Jgcznie ok. (.7
ha) 1 potraktowano jako potencjalne migjsca wystepowania postojaka narazone na
Zniszczenie. Przeniesiono je na teren ruderalny w obrebie miasta. wezesnie) nieodpowiedni
dla postojaka ze¢ wzglgdu na brak roslin zywicielskich. Kontrole wykonane w pierwszych
latach po translokacji wykazaly skutecznos¢ podjetych dzialan. jednak dla utrzymania efektu
koniecczne bylo zastosowanie pewnveh ulepszen. a takze prowadzenie monitoringu
porcalizacyjnego stanowiska i1 dlugoterminowe planowanie zarzadzania nim.

Translokacja siedhisk fakowych z m. in. wierzbownicami prowadzona byvla takze w Polsce. 7
terendw przeznaczonych pod rozbudowe Lotniska Katowice-Pyrzowice do Slgskiego Ogrodu
Botanicznego w Radzionkowie. Wierzbownice blotna Epilobium palustre po translokacji
stwierdzono w niewielkiej liczbie osobnikow tvlko na skraju poddanyveh translokacji lak
(Chmolowska 1 in. 2019). Translokacja moze sie wigza¢ z pogorszeniem warunkow
ckologicznych przeniesionepo siedliska. W  szczepdlnosei w  przypadku  bardziej
wyspecjalizowanych gatunkow. Z tego wzgledu cenne siedliska powinny byé chronione w
migjscu swego naturalnego wystepowania. jednak w przypadku zagrozenia zniszczeniem
translokacja jest lepsza niz dopuszczenie do zniszczenia. Ze wzgledu na duze koszty i
skomplikowana logistyke. przy generalnym spadku udzialu bardziej wyspecjalizowanych
gatunkow roslin. translokacje powinny byc¢ stosowane tylko w ostatecznosci (Nowak i in.
201.9):

Cytowane prace:

Chmolowska D.. Nobis M.. Nowak A.. Maslak M.. Kojs P.. Rutkowska J.. Zubek Sz, 2019.
Rapid change in forms of inorganic nitrogen in soil and moderate weed invasion following
translocation of wet meadows to reclaimed post-industrial land. Land Degradation &
Development 30 (8): 964-978.

Nowak A.. Maslak M.. Smieja A.. Gora J.. Kojs P.. Nowak S.. Nobis M. 2019. Translocation

of meadow, heath and fen to the Habitat Garden: The first insights after 4 years of the
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experiment. Applied Vegetation Science 22 (1): 3-12.

Trautner J., Hermann G. 2011. Der Nachtkerzenschwaermer und das Artenschutzrecht.
Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (11): 343-349.

Trudno okresli¢ zakres dziatan kompensacyjnych w odniesieniu do zgniotka cynobrowego i
poczwar6wki zwezonej, bez znajomosci przestrzennego zasiggu ich siedlisk na terenie Parku
Centralnego. Przed zaplanowaniem ewentualnych kompensacji nalezy okresli¢ przynajmniej
przyblizony zasieg siedlisk tych gatunkow. na tyle, na ile bedzie to mozliwe.

Mozliwe potencjalne korzysci dla ptazow i nietoperzy, wynikajgce z utworzenia kapieliska w
Parku Centralnym, sa zdecydowanie mniejsze, niz straty jakie spowoduje jego utworzenie w
szacie roslinnej, siedliskach przyrodniczych oraz populacjach licznych gatunkow
entomofauny i awifauny. Te ostatnie grupy sa cenniejsze na omawianym terenie pod
wzgledem prezentowanej réznorodnosci biologicznej niz nietoperze i ptazy.i zachowanie tej

istniejacej réznorodnosci powinno by¢ priorytetem.

Rozwigzania przyjete w ostatniej wersji projektu zagospodarowania terenu (luty 2026) sa
efektem prowadzonych od kilku miesigcy prac projektowych i konsultacji migdzy wszystkimi
podmiotami zaangazowanymi w planowang inwestycj¢, i przedstawiajg kompromis

wypracowany w zwigzku z omawianym przedsigwzigciem.

5. Wskazanie podmiotu, ktory bedzie chwytal lub zabijal zwierzgta.

Za realizacje prac projektowo — budowlanych (wycinka drzew, prace ziemne i zwigzane z tym
zniszczenie siedlisk gatunkéw chronionych, ploszenie i niepokojenie zwierzgt, chwytanie i
przenoszenie drobnych zwierzat) odpowiada¢ bedzie przedsigbiorstwo Ebud-Przemystowka.
Wszystkie wymienione dzialania beda prowadzone pod nadzorem przyrodniczym.
Termin realizacji: 01.11.2026r. — 31.12.2027r.

W zalgczeniu przedkladam inwentaryzacje przyrodnicza w zakresie roslin 1 siedlisk
przyrodniczych, bezkregowcow, ptazow i gadow. ptakow oraz ssakow (w tym nietoperzy),
wykonang na terenie Parku Centralnego w Bydgoszczy w okresie marzec 2025 — sierpien
2026 1.

/wymieni¢ ewentualne dodatkowe dokumenty/
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